jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2013/3/21
2011/09/0186

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 21.03.2013

Index

E2D Assoziierung Turkei;

E2D E02401013;

E2D E05204000;

E2D E11401020;

60/04 Arbeitsrecht allgemein;
62 Arbeitsmarktverwaltung;
Norm

ARB1/80 Art7;
AusIBG §15 Abs1 Z2;
AusIBG 84c Abs1;
AusIBG 84c Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Rosenmayr,
Dr. Bachler, Dr. Strohmayer und Dr. Doblinger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Kohler, Uber die
Beschwerde des M A in S, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Maximilianstra3e 2/1,
gegen den Bescheid der Landesgeschaftsstelle Tirol des Arbeitsmarktservice vom 24. September 2010,
ZI.  LGSTi/V/08  115/1548083-709/2010, betreffend Versagung eines Befreiungsscheines nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Arbeitsmarktservice Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Schreiben vom 10. Februar 2010 beantragte der im Jahr 1993 geborene Beschwerdefuhrer, ein turkischer
Staatsangehoriger, gemall § 15 Abs. 1 Z. 2 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) die Ausstellung eines
Befreiungsscheines. Er sei im Besitz einer Aufenthaltsbewilligung/Familiengemeinschaft mit Gultigkeit vom
15. Janner 2010 bis zum 15. Janner 2011 "mit Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit". Der Beschwerdefuhrer
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legte eine Schulbesuchsbestatigung Gber den Besuch einer Polytechnischen Schule seit 9. September 2009 sowie den
Nachweis eines Aufenthaltstitels seines Vaters "Aufenthaltsbewilligung/Sonderfalle unselbstandiger Erwerbstatigkeit"
mit Gultigkeit vom 15. Janner 2010 bis zum 15. Janner 2011 vor.

Mit Bescheid der regionalen Geschaftsstelle Schwaz des Arbeitsmarktservice vom 22. Marz 2010 wurde der Antrag
gemal § 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG abgewiesen und dies damit begrindet, dass der Beschwerdefihrer nicht rechtmalig
nach den Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (NAG) in Osterreich niedergelassen sei. Daher
ldgen die Anspruchsvoraussetzungen des 8 15 Abs. 1 Z. 2 AusIBG nicht vor.

Der Beschwerdefihrer erhob dagegen Berufung. Der Vater des Beschwerdefuhrers sei Imam und lebe schon seit
Jahren in Osterreich. Dementsprechend habe auch sein minderjihriger Sohn, der Beschwerdefiihrer, diesen
Aufenthaltszweck erhalten, er lebe schon seit drei Jahren in Osterreich. Wenn § 2 Abs. 3 NAG vorsehe, dass der
rechtmaRige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung nicht als Niederlassung gelte, dann sei
dies eine verfassungsrechtlich bedenkliche Verklrzung. Aus § 69 Abs. 2 NAG ergebe sich, dass Familienmitglieder von
dauernd Aufenthaltsberechtigten, die sich tatsachlich lange in Osterreich aufhielten, wie Forscher, Seelsorger,
Studierende oder Kinstler bei Erteilung einer gliltigen Aufenthaltsberechtigung auch als rechtmaRig niedergelassen
anzusehen seien, sonst kdme es zu der grotesken Situation, dass jene Personengruppen hinsichtlich des
Familiennachzuges diskriminiert seien, die gerade im Hinblick auf die Freiheit der Kunst, die Freiheit der Wissenschaft
und die Freiheit der Religionsausiibung von der quotenmafigen Beschrankung fir ein Aufenthaltsrecht ausgenommen
seien, was offenbar auch der Grund sei, weshalb diesen Bevolkerungsgruppen eben nicht eine Niederlassungs-,
sondern eine Aufenthaltsbewilligung erteilt werde. Es sei keine addquate und menschenrechtskonforme Ldsung,
hochgebildeten Leuten wie Seelsorgern und Forschern zwar das Mitnehmen ihrer Kinder anzubieten, aber diesen jede
Beschaftigung zu verbieten. Es sei offensichtlich, dass mit der Definition des & 2 Abs. 3 NAG nur jene
Aufenthaltsberechtigten gemeint seien, die in § 69 Abs. 2 NAG angefuhrt seien.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 24. September 2010 gab die belangte Behdrde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge.

Zur Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, der BeschwerdefUhrer verflige derzeit als turkischer
Staatsangehoriger Uber eine Aufenthaltsbewilligung "Familiengemeinschaft" gemaR § 69 NAG. Der Aufenthalt des
Beschwerdefiihrers auf Grund dieser Aufenthaltsbewilligung gemafld 8 8 Abs. 1 Z. 5 NAG vermdége daher gemal3 § 2
Abs. 3 NAG nicht als Niederlassung im Sinne des §8 2 Abs. 2 NAG zu gelten. Dies sei zum einen den gesetzlichen
Bestimmungen als auch der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
15. Mai 2008, ZI. 2008/09/0070) zu entnehmen. Hinweise darauf, wonach sich § 2 Abs. 3 NAG lediglich auf die in § 69
Abs. 2 NAG angefiihrten Angehdrigen beziehe, seien weder den gesetzlichen Bestimmungen noch der Rechtsprechung
zu entnehmen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Ablehnung der Beschwerde durch den Verfassungsgerichtshof mit Beschluss
vom 19. September 2011, B 1471/10-3, und nach deren Abtretung mit weiterem Beschluss vom 7. November 2011,
B 1471/10-5, nach Aktenvorlage und Erstattung einer Gegenschrift sowie einer darauf erfolgten Replik des
Beschwerdefiihrers erwogen:

§ 15 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 218/1975
idF BGBI. | Nr. 78/2007, lautet auszugsweise:
"Befreiungsschein
Voraussetzungen

§ 15. (1) Einem Auslander, der noch keinen unbeschrankten
Zugang zum Arbeitsmarkt hat (§ 17), ist auf Antrag ein
Befreiungsschein auszustellen, wenn er

1. wahrend der letzten acht Jahre mindestens funf
Jahre im Bundesgebiet mit einer dem Geltungsbereich dieses

Bundesgesetzes unterliegenden Tatigkeit erlaubt beschaftigt war
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und rechtmaRig niedergelassen ist oder
2. das letzte volle Schuljahr vor Beendigung seiner

Schulpflicht gemaR dem Schulpflichtgesetz 1985, BGBI. Nr. 76, in Osterreich absolviert hat, rechtmaRig niedergelassen
ist und wenigstens ein niedergelassener Elternteil wahrend der letzten funf Jahre mindestens drei Jahre im
Bundesgebiet erwerbstatig war oder

3. bisher gemal 8 1 Abs. 2 lit. | und m nicht dem Geltungsbereich dieses Bundesgesetzes unterlegen und weiterhin
rechtmaRig niedergelassen ist oder

4. Ehegatte oder unverheiratetes minderjahriges Kind

(einschlieBlich Stief- und Adoptivkind) eines Auslanders gemall Z 1 bis 3 und bereits zwdlf Monate rechtmaRig im
Bundesgebiet niedergelassen ist."

Die interessierenden Bestimmungen des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. |
Nr. 135/2009 (NAG), lauten:

"Begriffsbestimmungen
§2. ..

(2) Niederlassung ist der tatsachliche oder zukulnftig
beabsichtigte Aufenthalt im Bundesgebiet zum Zweck

1. der Begrindung eines Wohnsitzes, der langer als
sechs Monate im Jahr tatsachlich besteht;

2. der Begrindung eines Mittelpunktes der
Lebensinteressen oder

3. der Aufnahme einer nicht blof3 vorlibergehenden
Erwerbstatigkeit.

(3) Der rechtmalige Aufenthalt eines Fremden auf Grund einer Aufenthaltsbewilligung (8 8 Abs. 1 Z 5) gilt nicht als
Niederlassung im Sinne des Abs. 2.

Arten und Form der Aufenthaltstitel
§ 8. (1) Aufenthaltstitel werden erteilt als:

1. 'Niederlassungsbewilligung' fur eine nicht blof3
vorubergehende befristete Niederlassung im Bundesgebiet zu einem
bestimmten Zweck (Abs. 2) mit der Moglichkeit, anschlie3end einen
Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' (Z 3) zu erlangen;

2. Aufenthaltstitel 'Familienangehdriger' fir die

befristete  Niederlassung mit der Moglichkeit, anschlieBend einen Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt
- Familienangehoriger' (Z 4) zu erhalten;

3. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' fir die Dokumentation des unbefristeten Niederlassungsrechts, unbeschadet
der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

4. Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt -
Familienangehoriger' fir die Dokumentation des unbefristeten
Niederlassungsrechts, unbeschadet der Gultigkeitsdauer des Dokuments;

5. 'Aufenthaltsbewilligung' fur einen voribergehenden
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befristeten Aufenthalt im Bundesgebiet zu einem bestimmten Zweck (8§ 58 bis 69a).

Familiengemeinschaft

8 69. (1) Familienangehotrigen von Zusammenfuhrenden (§ 2 Abs. 1 Z 10), die eine Aufenthaltsbewilligung besitzen,
kann eine abgeleitete Aufenthaltsbewilligung erteilt werden, wenn sie die Voraussetzungen des 1. Teiles erfullen. Die
Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung richtet sich nach der Geltungsdauer der Aufenthaltsbewilligung des
Drittstaatsangehorigen.

(2) Abs. 1 gilt nicht fur Familienangehodrige von Drittstaatsangehdrigen, denen eine Aufenthaltsbewilligung fur
Betriebsentsandte (8 59), fur Selbstandige (§ 60), fir Schuler (8 63) oder Sozialdienstleistende (8 66) erteilt wurde."

Artikel Il der Anderung des Ausldnderbeschaftigungsgesetzes, BGBI. Nr. 231/1988, lautet:
"Artikel Il
Ubergangsbestimmungen

(1) Einem jugendlichen Auslander bis zur Vollendung des
19. Lebensjahres ist eine Beschaftigungsbewilligung ohne Prufung
der Voraussetzungen des § 4 Abs. 1, 2 und 6 zu erteilen, wenn

1. nicht auBergewohnliche Verhaltnisse auf lokalen
Arbeitsmarkten entgegenstehen,

2. sich der jugendliche Auslander zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieser Bestimmung seit mindestens drei Jahren
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und

3. sich wenigstens ein Elternteil seit mindestens funf
Jahren rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt.

§ 15 Abs. 4 gilt sinngemaR.

(2) Nach Vollendung des 19. Lebensjahres des Auslanders ist Abs. 1 weiterhin anzuwenden, wenn der Auslander
bereits vorher die Voraussetzungen des Abs. 1 erfillt hat und sich mit Ausnahme von jeweils héchstens drei Monaten
im Kalenderjahr ununterbrochen rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt. § 15 Abs. 5 gilt sinngemaR.

(3) Antrage auf Ausstellung eines Befreiungsscheines, die in der Zeit zwischen der Verlautbarung im Bundesgesetzblatt
und dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes gestellt werden, gelten als im Zeitpunkt des Inkrafttretens eingebracht,
es sei denn, es besteht nach der bis dahin geltenden Rechtslage ein Anspruch auf Ausstellung eines
Befreiungsscheines.”

Der Beschwerdefuhrer bestreitet nicht, dass er nicht im Besitz einer Niederlassungsbewilligung im Sinne des NAG ist.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 4. September 2006, ZI. 2006/09/0070, darauf hingewiesen,
dass der Begriff "rechtmaRig niedergelassen" in 8 14a Abs. 1 Z. 2 AusIBG im Sinne der Begriffsbestimmungen des § 2
Abs. 2 und 3 NAG iVm § 8 Abs. 1 Z. 1 bis 4 NAG zu verstehen ist. Auf das hg. Erkenntnis vom 4. September 2006,
Z|. 2006/09/0070, wird gemaf3 8 43 Abs. 2 zweiter Satz VwWGG verwiesen (vgl. zum Begriff "rechtmalig niedergelassen”
auch das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 2012, ZI. 2012/01/0134 zum Staatsblrgerschaftsgesetz 1985 mit weiteren
Nachweisen).

Ob und unter welchen Voraussetzungen der Beschwerdefiihrer in den Besitz einer Niederlassungsbewilligung
kommen kann, und ob es rechtmaRig ist, ihn aufenthaltsrechtlich wie einen Drittstaatsangehdérigen zu behandeln,
dessen Aufenthalt grundsatzlich nicht auf Dauer ausgerichtet ist, ist eine Frage der Anwendung des Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetzes (NAG), die in einem Verfahren nach diesem Bundesgesetz zu klaren ist (vgl. das diesbezuglich
vom BeschwerdefUhrer zur ZI. 2011/22/0289 anhangig gemachte Beschwerdeverfahren). Im hier zu beurteilenden
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Verfahren ist die Beurteilung der belangten Behdrde aber nicht als rechtswidrig zu erkennen, dass der
Beschwerdefiihrer nicht rechtmaRig "niedergelassen" war und daher nach der anzuwendenden Gesetzesstelle auch
keinen Anspruch auf Erteilung des von ihm angestrebten Befreiungsscheines hatte.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht sich auf dem Boden der angeflhrten Rechtsprechung und angesichts der
Verwerfung der verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefiihrers gegen die im Gesetz enthaltene
Einschrankung durch den Beschlusses des Verfassungsgerichtshofes vom 19. September 2011, B 1471/10-3, auch nicht
veranlasst, die verfassungsrechtlichen Bedenken des Beschwerdefihrers - auch wenn eine bindende Wirkung durch
den Ablehnungsbeschluss nicht gegeben ist - neuerlich dem Verfassungsgerichtshof vorzulegen.

Der Beschwerdeftihrer erblickt eine weitere Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides darin, dass die belangte
Behorde die Bestimmungen des Art. Il des Bundesgesetzes vom 21. April 1988, BGBI. Nr. 231/1988, auller Acht
gelassen habe. Der Beschwerdefuhrer erfille die Bedingungen des Abs. 1 dieser Bestimmung. Damit zeigt der
Beschwerdefiihrer aber schon deswegen keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf, weil in der
angefuhrten Vorschrift von einer Beschaftigungsbewilligung die Rede ist. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer jedoch die Ausstellung eines Befreiungsscheines versagt. In dieser Hinsicht ist aus dem angefihrten
Bundesgesetz fur den Beschwerdeflhrer im vorliegenden Fall nichts zu gewinnen.

Auch mit seinem Hinweis auf Art. 7 des Beschlusses Nr. 1/80 des nach dem Assoziierungsabkommen EWG-Tiirkei
gebildeten Assoziationsrates zeigt der Beschwerdeflihrer keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.
Zwar sind Seelsorger wie der Vater des Beschwerdeflihrers, wenn sie als unselbstdndig Beschaftigte tatig sind, vom
reguldren Arbeitsmarkt im Sinne dieser Vorschrift nicht grundsatzlich ausgenommen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2012, ZI. 2010/09/0185). Jedoch ist im vorliegenden Fall nicht zu ersehen, inwiefern der
Beschwerdefiihrer, der im vorliegenden Fall die Versagung eines Befreiungsscheines bekampft, gemaR § 4c Abs. 2
AusIBG die Voraussetzungen nach Art. 7 zweiter Unterabsatz des ARB Nr. 1/80 erflllte. Fir einen Anspruch auf
Erteilung des vom Beschwerdefiihrer begehrten Befreiungsscheins ist auch vor dem Hintergrund des
hg. Erkenntnisses vom 15. Marz 2012, ZI. 2009/01/0036, nichts zu gewinnen.

Hingewiesen wird aber darauf, dass mit dem angefochtenen Bescheid dem Beschwerdefihrer der Zugang zum
Arbeitsmarkt nicht grundsatzlich verwehrt sondern nur die Erteilung eines Befreiungsscheines versagt worden ist
(vgl. 8 4c Abs. 1 AusIBG).

Nach dem Gesagten war die Beschwerde gemald § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht auf den 8% 47 ff VwGG iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 21. Marz 2013
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