jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE UVS Tirol 2013/01/22
2013/22/0141-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.01.2013

Spruch

Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol entscheidet durch sein Mitglied Dr. Franz Triendl Gber die Berufung der
Nachbarin S. H., XY-StraBe 70, T., gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 5.12.2012, 2.1-631/46
(BA-260-2012) betreffend die gewerbebehordliche Betriebsanlagengenehmigung gemall §§8 81 ff Gewerbeordnung
1994 fiir diverse Anderungen an der bestehenden Betriebsanlage ?Autohaus K.? im Anwesen XY-StraRe 71, T., Gpn XY,
XY und XY alle KG T. gemalR § 66 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) wie folgt:

Der Berufung wird Folge gegeben, der angefochtene Bescheid behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Verhandlung und Erlassung eines neuen Bescheides an die Bezirkshauptmannschaft Landeck zurtickverwiesen.

Text

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antragstellerin die gewerbebehdrdliche Betriebsanlagengenehmigung
gemaR 88 81 ff Gewerbeordnung 1994 fiir diverse Anderungen an der bestehenden Betriebsanlage ?Autohaus K.? im
Anwesen XY-StraR3e 71, T., Gpn XY, XY und XY alle KG T. erteilt.

Fur das gegenstandliche Berufungsverfahren von Bedeutung ist hier der Zubau einer Waschhalle im siidostlichen
Grundstucksbereich. Diese Waschhalle hat It Betriebsbeschreibung (hier ist jene unter Punkt 1.1., Bescheid Seite 6f
maRgeblich) ein Ausmal3 von 11m x 5,80m und soll an das bestehende Betriebsgebaude in Massivbauweise angebaut
werden (tatsachlich besteht diese Waschhalle offenkundig bereits). Entgegen der urspringlichen Einreichung soll die
ostseitige Ausfahrt in Massivbauweise ohne Fensteréffnungen verschlossen werden. Die Offnungszeiten der
Waschhalle betragen 07:00 bis 22:00 Uhr.

In der vorliegenden Berufung wendet sich die Nachbarin S. H. gegen die Offnungszeiten der Waschhalle. Argumentativ
bring sie vor, fur das Autohaus K. bestiinden bereits vorgegebene Betriebszeiten, die auch fur die neue Waschhalle
gelten mussten. Weiters bringt sie vor, die ostseitige Zufahrt sei nach wie vor (sohin jedenfalls konsenslos!) in Betrieb.
AuBerdem ergabe sich durch den Betrieb der Waschhalle eine stérende Lichtquelle auf der Terrassen- und Gartenseite
ihrer Grundparzelle Gp XY KG T. Wegen der zusatzlichen Larm- und Emissionsbelastung werden daher die Einhaltung
der bestehenden Betriebszeiten Montag bis Freitag und somit Ruhezeiten besonders an Wochenenden, Sonn- und
Feiertage, wie in einem Wohn(misch)gebiet tblich, gefordert.

Beweis wurde aufgenommenen durch Einsichtnahme in den erstinstanzlichen Akt.
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Der Unabhangige Verwaltungssenat in Tirol hat wie folgt erwogen:

Das gegenstandliche Verwaltungsverfahren wurde mit Antrag der Autohaus K. GmbH und Co KG vom 6.8.2012
(Eingangsstempel der Bezirkshauptmannschaft Imst vom 10.8.2012) eingeleitet. In diesem Projekt findet sich ua bei
der geplanten Waschhalle (noch) eine ostseitige, mithin zur Berufungswerberin auf Gp XY KG T. gerichtete Ausfahrt
(diese Waschhalle wurde offenkundig auch entgegen der baubehérdlichen Bewilligung mit dieser Ausfahrt errichtet).

Mit Kundmachung vom 13.9.2012 wurde fur dieses Projekt, mithin auch inklusive der ostseitigen Ausfahrt bei der
Waschhalle, die mundliche Verhandlung fir den 27.9.2012 ausgeschrieben.

Einem Aktenvermerk vom 19.9.2012 ist zu entnehmen, dass der Sachbearbeiter der Bezirkshauptmannschaft der
Berufungswerberin und deren Mutter erklart, er werde hinsichtlich der Larmemission auch den Amtsarzt zur
Verhandlung beiziehen.

In einer mit 23.9.2012 datierten und bei der Behdrde am 24.9.2012 eingelangten Stellungnahme erhebt die
Berufungswerberin in Bezug auf die geplante Waschhalle umfangreiche Einwendungen, sowohl was die ostseitige
Ausfahrt, als auch die Betriebszeiten betrifft.

Bei der miindlichen Verhandlung am 27.9.2012 bringt der gewerbetechnische Sachverstandige vor wie folgt: ?Aufgrund
der vorliegenden Einreichunterlagen als auch der wahrend eines Waschvorganges vorgenommenen Horprobe auf der
Grundparzelle der Nachbarin S. H., und zwar sowohl im sudlichen Grundstlickseck als auch auf der Terrasse des
Wohnhauses, kann aus larmtechnischer Sicht ausgesagt werden, dass der planungstechnische Grundsatz gemaR OAL
Richtlinie Nr 3 derzeit nicht eingehalten ist. Es ist daher eine Projekterganzung durchzufihren, in welcher darauf
eingegangen wird, inwieweit technische Malinahmen zur Herstellung des planungstechnischen Grundsatzes bezogen
auf die Nahbargrundparzelle vorgenommen werden.?

Der gewerbetechnische Sachverstandige hat sohin unmissverstandlich zum Ausdruck gebracht, dass das urspringlich
eingereichte Projekt nicht genehmigungsfahig war. Der Genehmigungswerber hat sohin in der Folge neue
Projektunterlagen per 9.10.2012 eingereicht. Darin wurde in Bezug auf die hier interessierende Waschhalle va die
ostseitige Abfahrt gestrichen und die Betriebszeiten mit taglich 07:00 Uhr bis 22:00 Uhr festgelegt (siehe diesbeztiglich
die E-Mail vom 16.10.2012).

Die Behorde I. Instanz ersuchte daraufhin mit Schreiben vom 16.10.2012 den gewerbetechnischen Sachverstandigen,
die neuen Projektunterlagen einer Prufung zu unterziehen. Konkret wurde er ersucht bekanntzugeben, ob die
Projektunterlagen im Sinne der in der Verhandlung vom 27.9.2012 erlduterten Notwendigkeiten erganzt wurden, ob
das geanderte Projekt aus Sicht des Sachverstandigen genehmigungsfahig ist und ob allenfalls Auflagen erforderlich

sind (insbesondere zu Offnungs- und Sperrzeiten am Wochenende).

Dazu flihrte der gewerbetechnische Sachverstdndige in seiner Stellungnahme vom 19.11.2012 aus, dass das
nachgereichte Projekt grundsatzlich genehmigungsfahig sei. Die in der Verhandlung vom 27.9.2012 angesprochenen
Belange seien in dieses Projekt eingearbeitet worden, die Betriebszeiten der Waschhalle seien so wie in OZ 39

beschrieben von 7 bis 22 Uhr geplant. Weitere Ausfihrungen finden sich in dieser Stellungnahme nicht.

Einem handschriftlichen Aktenvermerk vom 22.11.2012 ist zu entnehmen, dass der gewerbetechnische

Sachverstandige nochmals um erganzende Stellungnahme ersucht wurde, ob aus seiner Sicht bzw aus Sicht des



Nachbarschutzes nunmehr das gesamte Einreichprojekt in der derzeitigen Form trotz der Nachbareinwendungen
genehmigungsfahig sei. Diese Anfrage beantwortete der gewerbetechnische Sachverstandige mit Vermerk vom
4.12.2012 dahingehend, dass aus gewerbetechnischer Sicht die Genehmigungsfahigkeit selbstverstandlich auch fur das
nun vorliegende Gesamtprojekt bestehe. Mit Datum 5.12.2012 erging der nunmehr angefochtene Bescheid.

Die Berufungswerberin hat konkrete Einwendungen wegen Larmbelastigung (sowohl was die ostseitige Abfahrt als
auch was die geplanten Betriebszeiten der Waschhalle betrifft) vorgebracht (erstmals in der Berufung werden hingegen
storende Lichtquellen eingewendet, diesbezlglich ist nach der Aktenlage von einer Praklusion auszugehen). Der
gewerbetechnische Sachverstandige ist in der mundlichen Verhandlung vom 27.9.2012 davon ausgegangen, dass das
Projekt nicht genehmigungsfahig sei, zumal der planungstechnische Grundsatz nach OAL Nr 3 nicht eingehalten sei.

In weiterer Folge ist seine einzige AuBerung jene, dass das nachgereichte Projekt genehmigungsfahig sei, zumal die in
der Verhandlung vom 27.9.2012 angesprochenen Belange eingearbeitet worden seien. Nicht einmal ansatzweise wird
dargelegt, welche Belange eingearbeitet wurden und warum das Projekt nunmehr als genehmigungsfahig anzusehen
sei. Auch finden sich keinerlei Anhaltspunkte dafur, dass die fur die Waschhalle projektierte Betriebszeit von taglich
07.00 Uhr bis 22.00 Uhr zu keinen (unzumutbaren) Belastigungen fuhrt. Dazu fehlen auch ausdruckliche
Feststellungen, von welcher genehmigten Betriebszeit die Behdrde fiir den bestehenden Betrieb ausgeht.

Die zitierte Stellungnahme des gewerbetechnischen Sachverstandigen vom 19.11.2012 samt rudimentarer Erganzung
vom 4.12.2012 genigt nun nicht ansatzweise den an ein gewerbetechnisches Gutachten zu stellenden Anforderungen.
Der Sachverstandige hat sich namlich fur den Rechtsunterworfenen (hier beschwerdefihrenden Nachbarn) in
nachvollziehbarer Art und Weise mit den an ihn gestellten Fragen auseinanderzusetzen und zunachst in den
Befundangaben jene Umstande anzufiihren, die flr sein nachfolgendes Gutachten von Relevanz sind. Im Gutachten im
engeren Sinne hat er dann die entsprechenden Schlisse zu ziehen, hier va darzulegen, mit welchen Larmemissionen
durch die geplante Anlage zu rechnen ist. Aufbauend auf dieses Gutachten hat dann der medizinische Sachverstandige
(ein solcher wurde jedoch schlussendlich nicht beigezogen) sein Gutachten abzugeben und darin auszufiihren, ob
aufgrund der festgestellten Emissionen eine Gesundheitsgefahrdung bzw welche Art von Beladstigungen bei den
Nachbarn zu erwarten sind (vgl im Einzelnen dazu Stolzlechner/Wendl/Bergthaler (Hrsg), Die gewerbliche
Betriebsanlage3, 2008, RZ 107). Der VwGH hat exemplarisch im Erkenntnis vom 11.12.2009, 2007/04/0168 ausgefiihrt
wie folgt: ?Wahrend sich der gewerbetechnische Sachverstandige Gber die Art und das Ausmald der zu erwartenden
Immissionen zu dulRern hat, ist es Aufgabe des arztlichen Sachverstandigen, die Auswirkungen der Emissionen auf die
Nachbarschaft zu beurteilen. Dabei gehdrt es grundsatzlich zu den Aufgaben des gewerbetechnischen
Sachverstandigen, sich in einer die SchlUssigkeitsprifung ermoglichenden Weise nicht nur Uber das Ausmal3, sondern
auch Uber die Art der zu erwartenden Immissionen zu duern und in diesem Zusammenhang darzulegen, ob und
gegebenenfalls welche Eigenart einem Gerdusch (zB Impulscharakter, besondere Frequenzzusammensetzung,
Informationshaltigkeit) unabhangig von seiner Lautstarke anhaftet. DemgegeniUber hat der arztliche Sachverstandige
auch dann, wenn hinsichtlich der Klangcharakteristik subjektive Wahrnehmungen von Bedeutung sein kdnnen, vor
allem von den objektiven durch den gewerbetechnischen Sachverstandigen in seinem Gutachten aufgenommenen
Beweisen auszugehen?.).

Sollte bereits der gewerbetechnische Sachverstandige in seinem Gutachten zum Ergebnis kommen, die tatsachlichen
ortlichen Verhaltnisse wiirden sich durch die projektierten Anderungen nicht verdndern und sich (seiner Einschitzung
nach) aus diesem Grund die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen ertbrigen, ware dies entsprechend
gutachterlich zu belegen. In diesem Zusammenhang wéare insbesondere genau darzulegen, warum der
planungstechnische Grundsatz nach der larmtechnischen Norm OAL Nr 3 (hier wére auch die konkrete Ausgabe zu
zitieren) im konkreten Einzelfall eingehalten ist (die lapidare Aussage, dieser Grundsatz sei eingehalten, genlgt
keinesfalls) und wie eine entsprechende Aussage im Hinblick auf die Genehmigungskriterien des § 77 Abs 1 GewO
1994 und hier va auf das Beurteilungskriterium ?Anderung der tatséchlichen értlichen Verhiltnisse? umgelegt werden
kann (vgl in diesem Sinne VWGH 12.07.1994 92/04/0067, 24.10.2001, 98/04/0181).
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Zusammenfassend steht daher fest, dass ungeachtet der konkreten Einwendungen der Nachbarin H. zum Thema
Larmbelastigung eine nachvollziehbare Auseinandersetzung des gewerbetechnischen Sachverstandigen mit diesem
Thema nicht einmal im Ansatz erfolgte. Seine einzige Aussage dazu bestand darin, dass das Projekt genehmigungsfahig

sei.

Nach & 66 Abs 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) kann die Berufungsbehorde, wenn der ihr
vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder Wiederholung einer mundlichen Verhandlung
unvermeidlich erscheint, den angefochtenen Bescheid beheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung

und Erlassung eines neuen Bescheides an eine im Instanzenzug untergeordnete Behdrde zurlckverweisen.

Es ist nun nach Ansicht der Berufungsbehdrde erforderlich, unter Heranziehung eines gewerbetechnischen (und
allenfalls eines medizinischen, siehe dazu die Ausfuhrungen oben) Sachverstandigen im Hinblick auf die konkreten
Einwendungen der Nachbarin H. die Frage der Lirmbeldstigung einer eingehenden gutachterlichen Uberpriifung zu
unterziehen. Hiebei ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung unbedingt erforderlich, um vor Ort, allenfalls
unter Durchfihrung einer nachvollziehbaren und dokumentierten Hérprobe durch den Amtsarzt, im Beisein jedenfalls
der beschwerdefihrenden Nachbarin H. und des Antragstellers im Zuge einer kontradiktatorischen

Auseinandersetzung mit den widerstreitenden Interessen eine sachgerechte Lésung zu finden.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Aus prozessokonomischen Grinden wird seitens des UVS-Tirol angefiihrt, dass in einem Genehmigungsbescheid unter
?Technischer Beschreibung? nur jene Teile des Projekts aufzunehmen sind, die schlussendlich tatsachlich einer
Genehmigung zugefuhrt werden. Die hier gewahlte Vorgangsweise, zunachst Uber einige Seiten praktisch Gberholte
technische Parameter anzufihren, um dann schlussendlich in einer eigenen Rubrik daraufhin zu weisen, dass diese
durch eine nunmehr angefiihrte Anderung Gberholt sind, fiihrt zu einer vélligen Uniibersichtlichkeit und auch
Verwirrung (va der Nachbarn). Wie bereits oben angefuhrt, wird sich die Behoérde I. Instanz auch mit der Frage
auseinander zu setzen haben, von welcher Betriebszeit beim Bestand auszugehen ist. Weiters finden sich bei den
Projektunterlagen zahlreiche Plane ohne jeden Eingangsvermerk und kann sohin nur vermutet werden, dass es sich
dabei um die geanderten Plane (eingelangt am 9.10.2012?) handelt. Weiters ist aufgefallen, dass nach der, wie oben
dargelegt unzureichenden, erganzenden Beurteilung durch den gewerbetechnischen Sachverstandige keinerlei
Parteiengehdr mit der Nachbarin durchgefihrt wurde, sondern unmittelbar darauf der nunmehr angefochtene
Bescheid erlassen wurde. Dies stellt selbstredend einen schwerwiegenden verfahrensrechtlichen Fehler dar. Fur das
fortgesetzte Verfahren ist daher der Grundsatz des Parteiengehdrs unbedingt zu beachten.
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Quelle: Unabhangige Verwaltungssenate UVS, http://www.wien.gv.at/uvs/index.html
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