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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Mizner und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, GUber die Beschwerde
der D GmbH in H, vertreten durch Dr. Wolfgang Schimek Rechtsanwalt GmbH in 3300 Amstetten, Graben 42, gegen
den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 22. Marz 2012, ZI. LF1- FO-120/048-2011, betreffend
forstbehordlichen Auftrag, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom
22. Marz 2012 wurde der Beschwerdefuhrerin in Spruchpunkt A gemadlR § 172 Abs. 6 iVm & 85 Abs. 1 lit. a
Forstgesetz 1975 (ForstG) der forstbehodrdliche Auftrag erteilt, eine naher bezeichnete Teilflache des
Grundstlcks Nr. 66/3, KG H, im Ausmal3 von 6.000 m2 bis spatestens 31. Mai 2012 mit einer Gesamtzahl von
1.500 Baumen aufzuforsten, wobei 250 Stlick Roteichen, 500 Sttick Schwarzerlen, 500 Stiick Bergahorn und 250 Stiick
Wildkirschen als Heister mit einer Héhe von 80 bis 120 cm im Verband von 2 mal 2 m zu pflanzen seien, die Kultur
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mindestens einmal jahrlich gegen verddmmende Begleitvegetation zu pflegen und gegen Wildeinfluss zu schitzen sei,
die Pflege bis zur Sicherung der Kultur zu erfolgen habe und die Bezirkshauptmannschaft Amstetten vom Beginn der
Aufforstungsarbeiten und von der Fertigstellung nachweislich in Kenntnis zu setzen sei. Mit Spruchpunkt B des
genannten Bescheides wurde die BeschwerdefUhrerin gemall 88 76 und 77 AVG verpflichtet, die mit EUR 27,60
bestimmten Kommissionsgebuhren des forstfachlichen Amtssachverstandigen binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Die belangte Behodrde legte dieser Entscheidung im Wesentlichen ein forstfachliches Gutachten vom 5. Janner 2012
zugrunde. Demnach seien laut Erhebungsbericht des zustandigen Bezirksforsters vom 10. Mai 2010 auf Teilflachen des
Grundstuckes 66/3 und auf Teilflachen der Grundstuicke 66/2 und 64/4, alle KG H, Fallungen im zusammenhangenden
Gesamtausmal? von ca. 0,75 ha durchgefihrt worden. Zum Erhebungszeitpunkt (am 20. Oktober 2011) lagerten die
gefallten Baume noch vor Ort. Laut Aussage des Bezirksforsters seien auf den Grundstiicken im Zuge des Neubaues
der "HLAG Westbahnstrecke" im Jahr 1995 gréRere Erdbewegungen und Schittungen vorgenommen worden und
hatten sich diese Flachen seit Abschluss der Erdarbeiten mit forstlichen Holzgewdchsen nattirlich bestockt. Es habe sich
um schnell wachsende Pioniergehdlze wie Weiden, Birken und Pappeln gehandelt, nach Einschatzung des
Bezirksforsters seien von der Beschwerdefihrerin sémtliche Baume eines ca. 10 bis 15 jahrigen Laubmischwaldes
geschlagen worden. Die Beschwerdeflhrerin habe am 1. Juni 2010 dazu angegeben, dass im Zuge der Vorarbeiten fur
eine Verfullung des betreffenden Geldndes ein bestehender Waldbestand im genannten Ausmald gefallt sowie die
angefallenen Wurzelstocke gerodet und vor Ort vergraben worden seien. Auf der Flache vorhandene Humushaufen
seien Uber die Kahlflache verteilt worden. Es sei seitens der Beschwerdeflhrerin geplant, die Flache mit Bodenaushub
zu verfullen, danach wirde diese Flache wiederbewaldet werden. Ein seinerzeit gestellter Antrag auf Genehmigung
einer Bodenaushubdeponie sei am 7. Marz 2011 zurtickgezogen worden.

Bei der Begehung am 20. Oktober 2011 sei festgestellt worden, dass auf den betroffenen Teilflachen der Grundstticke
66/2 und 66/3 umfangreiche Gelandeveranderungen durchgefihrt worden seien. Als aktueller Bewuchs zeigten sich
als typische Rohboden-Pionierpflanzen allerlei Graser und Krauter, lediglich im nérdlichen Teil des Grundstlckes 66/3
sei ein keilférmiger Waldrestbestand aus Birken und Pappeln belassen worden. An diesen Waldkeil schlieBe nérdlich
bzw. nordostlich ein Waldstick mit einer zusammenhangenden Gesamtflache von rund 2,5 ha unmittelbar an. Die
Auswertung eines Farb-Luftbildes vom 18. Juni 2007 zeige, dass vor allem der sldliche und 6&stliche Bereich des
Grundstlckes 66/3 auf einer Flache von etwa 0,6 ha zum Zeitpunkt der Luftbildaufnahme mit Laubbdumen bzw.
Strauchern, die zur Waldrandgestaltung geeignet seien, bestockt gewesen sei. Digitale Messungen aus dem damaligen
Luftbild wirden durchschnittliche Kronendurchmesser bei den Pappeln von etwa 6 bis 8 m ergeben. Bei einer
derartigen Kronenausformung kénne von einer Baumhohe von etwa 8 bis 12 m und einem Alter von etwa 10 bis 15
Jahren ausgegangen werden.

Zum Datum der Befliegung am 18. Juni 2007 habe auf der gegenstandlichen Flache im Ausmal3 von 0,6 ha eine 10 bis
15jahrige Laubholzkultur gestockt, die aus natirlichem Anflug entstanden sei und eine Uberschirmung von
mindestens 8/10 aufgewiesen habe. Aufgrund der Kronenausbildung der damals noch vorhandenen Pappeln und
Hangebirken konne von einer durchschnittlichen Bestandhéhe von 8 bis 10 m ausgegangen werden. Die
gegenstandliche Fldche habe somit bereits damals die Kriterien der Neubewaldung erfillt, es habe sich bereits damals
um Wald im Sinne des ForstG gehandelt.

Bei der Beurteilung des Erfordernisses der Wiederbewaldung sei zu prufen, ob eine Aufforstung unbedingt
durchgefiihrt werden musse oder ob aufgrund der Waldausstattung und der zu erwartenden natlrlichen
Wiederbewaldung durch Naturverjingung auf die Anordnung zur Wiederbewaldung verzichtet werden koénne. Im
gegenstandlichen Fall sei aus dem aktuellen Bewuchs der Flache nicht erkennbar, dass sich in einem Uberschaubaren
Zeitraum Naturverjingung einstellen werde bzw. dies vom Grundstlckseigentiimer erwlnscht sei. Mit einer
Waldausstattung von 7,2 % sei die KG H im Vergleich zu anderen Katastralgemeinden unterbewaldet. In
unterbewaldeten Gemeinden seien Waldflachen nach Nutzungen aus Grinden der Aufrechterhaltung der Funktionen
des Waldes vor Ort wieder in Bestand zu bringen. Es seien daher die von der belangten Behdrde mit dem
angefochtenen Bescheid angeordneten MaRnahmen zur sicheren Wiederbewaldung aufzutragen.

Der Beschwerdefuihrerin - so die belangte Behorde in ihrer Begrindung des angefochtenen Bescheides - sei das
schlUssige und nachvollziehbare forstfachliche Sachverstandigengutachten Ubermittelt worden; eine Stellungnahme
dazu sei jedoch nicht eingelangt.



In rechtlicher Hinsicht fihrte die belangte Behorde zu Spruchpunkt A des angefochtenen Bescheides unter Hinweis auf
die malgeblichen Bestimmungen des ForstG im Wesentlichen aus, die Beschwerdefuhrerin bezweifle die
Waldeigenschaft der betreffenden Flache. Grundflachen, die bisher nicht Wald gewesen seien, unterlagen gemaR § 4
Abs. 1 Z. 2 ForstG den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Fall der Naturverjungung nach Erreichen einer
Uberschirmung von 5/10 ihrer Flache mit einem Bewuchs von wenigstens 3 m Héhe. Fur die Pappelarten und die
Hangebirke sei davon abweichend in der Verordnung BGBI. Il Nr. 25/2003 eine maf3gebliche Bewuchshéhe von 6 m
festgelegt. Zufolge des eingeholten forstfachlichen Gutachtens habe die gegenstandliche Flache bereits zum Zeitpunkt
der Befliegung im Jahr 2007 die Kriterien der Neubewaldung erfullt, und es habe sich daher bereits damals um Wald im
Sinne des ForstG gehandelt. Es sei somit die Voraussetzung fiir die Erlassung eines forstbehoérdlichen Auftrages gemal
8 172 Abs. 6 ForstG, dass es sich bei der betreffenden Flache im Zeitpunkt des Zuwiderhandelns gegen forstliche
Vorschriften und zum Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des ForstG gehandelt
habe, erfullt. Weiters sei auch die Voraussetzung eines VerstolRes gegen forstrechtliche Vorschriften erfallt, zumal
gemalR 8 85 Abs. 1 lit. a ForstG Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen auf einer
zusammenhangenden Flache ab einer Grof3e von einem halben Hektar einer Bewilligung der Behdrde bedurften.

Soweit die Beschwerdeflhrerin auf eine Widmung der Flache als Deponie und die Absicht, diese auch wieder als
Bodenaushubdeponie zu nutzen, verweise, sei zu erwidern, dass dies nicht den Verlust der Waldeigenschaft begrinde.
Soweit die Beschwerdefiihrerin die Erforderlichkeit der aufgetragenen Wiederbewaldung der Flache bezweifle, sei
diese aus den im forstfachlichen Gutachten dargelegten Griinden unbedingt erforderlich.

Im Ubrigen begrindete die belangte Behérde ihre mit Spruchpunkt B erfolgte Vorschreibung von
Kommissionsgebuhren.

Ihrem gesamten Inhalt nach nur gegen Spruchpunkt A des Bescheides der belangten Behérde vom 22. Marz 2012
richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, hilfsweise wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben. Die
Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht "auf Unterbleiben unnétiger und existenzgefahrdender
forstrechtlicher Auflagen" verletzt.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Forstgesetzes 1975, BGBI. Nr. 440/1975 idFBGBI. |
Nr. 55/2007 (ForstG), lauten auszugsweise wie folgt:

"Begriffsbestimmungen

§ 1a. (1) Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes sind mit Holzgewdchsen der im Anhang angefiihrten Arten (forstlicher
Bewuchs) bestockt Grundflachen, soweit die Bestockung mindestens eine Flache von 1 000 m2 und eine
durchschnittliche Breite von 10 m erreicht.

(2) Wald im Sinne des Abs. 1 sind auch Grundflachen, deren forstlicher Bewuchs infolge Nutzung oder aus sonstigem
AnlaB vorliibergehend vermindert oder beseitigt ist.

(3) ...

Neubewaldung

8 4. (1) Grundflachen, die bisher nicht Wald waren, unterliegen den Bestimmungen dieses Bundesgesetzes im Fall
1. der Aufforstung (Saat oder Pflanzung) nach Ablauf von zehn Jahren ab der Durchfiihrung,

2. der Naturverjingung nach Erreichen einer Uberschirmung von finf Zehnteln ihrer Flache mit einem Bewuchs von

wenigstens 3 m Hohe.
Die Bestimmungen des IV. Abschnittes sind jedoch bereits ab dem Vorhandensein des Bewuchses anzuwenden.

(1a) Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft kann nach Maligabe

forstfachlicher Erfordernisse fiir bestimmte Baumarten eine von Abs. 1 Z 2 abweichende Bewuchshéhe festlegen.
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) ...

Feststellungsverfahren

§ 5. (1) Bestehen Zweifel, ob

a)

eine Grundflache Wald ist oder
b)

ein bestimmter Bewuchs in der Kampfzone des Waldes oder als Windschutzanlage den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes unterliegt,

so hat die Behdrde von Amts wegen oder auf Antrag eines gemal3 § 19 Abs. 1 Berechtigten ein Feststellungsverfahren
durchzufihren.

8 19 Abs. 4 ist sinngemal3 anzuwenden.

(2) Stellt die Behorde fest, dass die Grundfliche zum Zeitpunkt der Antragstellung oder innerhalb der
vorangegangenen zehn Jahre Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes war, so hat sie mit Bescheid auszusprechen, dass
es sich bei dieser Grundflache um Wald im Sinne dieses Bundesgesetzes handelt. Weist der Antragsteller nach, dass

1. die Voraussetzungen des ersten Satzes nicht zutreffen oder

2. eine dauernde Rodungsbewilligung erteilt wurde, und ist inzwischen keine Neubewaldung erfolgt, so hat die
Behorde mit Bescheid auszusprechen, dass es sich bei dieser Grundflache nicht um Wald im Sinne dieses
Bundesgesetzes handelt.

(2a) ...
Behordliche Uberwachung der Fallungen Bewilligungspflichtige Fallungen
§ 85. (1) Einer Bewilligung der Behérde bediirfen

a) Kahlhiebe und diesen gleichzuhaltende Einzelstammentnahmen (Abs. 2) auf einer zusammenhangenden Flache ab
einer Grof3e von einem halben Hektar,

b) ...

(2) Einzelstammentnahmen sind Kahlhieben gleichzuhalten, wenn nach ihrer Ausfihrung weniger als finf Zehntel der
vollen Uberschirmung zuriickbleiben wiirde. Gesicherte Verjingungen auf Teilflichen sind bei dieser Berechnung als

voll Uberschirmt einzubeziehen.
(3) ...

Forstaufsicht

8172.(1) ...

(6) Wenn Waldeigentimer, Einforstungsberechtigte oder andere Personen bei Behandlung des Waldes oder in seinem
Gefahrdungsbereich (8 40 Abs. 1) die forstrechtlichen Vorschriften aul3er acht lassen, hat die Behérde, unbeschadet
der allfalligen Einleitung eines Strafverfahrens, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieRlich der erforderlichen SicherungsmafRnahmen, wie insbesondere

a)

die rechtzeitige und sachgemalie Wiederbewaldung,

b)

die Verhinderung und die Abstandnahme von Waldverwustungen,
o

die Raumung des Waldes von Schadhdlzern und sonstigen die Walderhaltung gefahrdenden Bestandsresten, sowie die
Wildbachraumung,

d) die Verhinderung und tunlichste Beseitigung der durch die Fallung oder Bringung verursachten



Schaden an Waldboden oder Bewuchs oder

e) die Einstellung gesetzwidriger Fallungen oder Nebennutzungen, dem Verpflichteten durch Bescheid

aufzutragen oder bei Gefahr

im Verzuge unmittelbar anzuordnen und nétigenfalls gegen Ersatz der Kosten durch den Verpflichteten durchfihren

zu lassen."

Die Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber die

abweichende Bewuchshdhe bei Neubewaldung durch Naturverjingung, BGBI. Il Nr. 25/2003, lautet auszugsweise:

"Abweichend von § 4 Abs. 1 Z 2 Forstgesetz 1975 wird die fur die Neubewaldung durch Naturverjingung mafigebliche
Bewuchshohe wie folgt festgelegt:

1.

2. 6 m ... Betula pendula (Birke), ... Populus alba (Silberpappel), Populus canescens (Graupappel),
Populus tremula (Zitterpappel), ...

3. L

2.1. Die Beschwerde wendet sich zunachst gegen die Auffassung der belangten Behdrde, die gegenstandliche
Teilflache stelle Wald im Sinne des ForstG dar, und bringt dazu im Wesentlichen vor, der Sachverstandige habe lediglich
"auf Grund von Vermutungen und durchschnittlichen Berechnungswerten" die Waldeigenschaft beurteilt. Hatte der
Sachverstandige "die tatsachlichen Gegebenheiten im Jahre 1995" (gemeint offenbar: die damals vorgenommenen
groRReren Erdbewegungen und Schittungen) und den Umstand, dass es sich bei den gegenstandlichen Grundstticken
um ehemalige Aushubflachen eines Ziegelwerkes gehandelt habe, beachtet, ware die Waldeigenschaft verneint
worden. Aus dem Umstand, dass einzelne Pappeln mit einem grofReren Durchmesser dort gestockt hatten, kdnne nicht
automatisch abgeleitet werden, dass auch der restliche Pflanzenbestand, der vorwiegend aus Strauchern bestanden

habe, einem Wald im Sinne des ForstG entsprochen habe.

Dem ist zu erwidern, dass die Beschwerdefuhrerin den - nicht als unschlissig zu erkennenden - Ausfihrungen des
forstfachlichen Sachverstandigen im Verwaltungsverfahren nicht entgegengetreten ist. Soweit daher nunmehr die
Tatsachengrundlage des genannten Gutachtens bestritten wird, unterliegt dieses Vorbringen dem im Verfahren vor
dem Verwaltungsgerichtshof geltenden Neuerungsverbot und ist daher unbeachtlich. Davon abgesehen tritt die
Beschwerdefiihrerin mit dem oben wiedergegebenen Vorbringen aber den u.a. auf ein Orthofoto aus dem Jahr 2007
gestutzten Ausfihrungen des forstfachlichen Gutachtens nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen. Die belangte
Behérde durfte daher zu Recht von einer im Jahr 2007 vorhandenen Uberschirmung von zumindest 8/10 und von
einem Bewuchs mit Pappeln und Hangebirken von 8 bis 10 m Héhe ausgehen.

Die Waldeigenschaft der gegenstandlichen Flache ist - da diese nicht rechtskraftig festgestellt wurde - von der
belangten Behorde im vorliegenden Verfahren zur Erteilung des forstpolizeilichen Auftrages zu Recht als Vorfrage
gepruft worden. Voraussetzung fur die Erteilung eines forstpolizeilichen Auftrages gemal3 8 172 Abs. 6 ForstG ist
namlich, dass es sich bei der betreffenden Flache sowohl zum Zeitpunkt des Zuwiderhandelns gegen forstliche
Vorschriften als auch zum Zeitpunkt der Erlassung des forstpolizeilichen Auftrages um Wald im Sinne des ForstG
handelt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 3. Juli 2012, ZI. 2011/10/0118, mwN).

Nach dem Gesagten kann der belangten Behérde somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie - gestltzt auf das
genannte forstfachliche Gutachten - die Waldeigenschaft der gegenstandlichen Flache bejaht hat.

2.2. Im Weiteren bringt die Beschwerde vor, bei der Beurteilung der Erforderlichkeit der Wiederbewaldung weise das
forstfachliche Sachverstandigengutachten insofern einen Widerspruch auf, als dieses ausfuhre, dass innerhalb weniger
Jahre - im Zeitraum 1995 bis 2007 - sich von selbst ein Wald entwickelt habe, andererseits aber davon ausgegangen
werde, dass nicht erkennbar sei, dass sich in einem Uberschaubaren Zeitraum Naturverjingung einstellen werde bzw.
dies vom Grundeigentimer erwiinscht sei. Die Beschwerdeflhrerin habe im Verfahren vorgebracht, dass das Projekt
zur Errichtung einer Bodenaushubdeponie bei der zustandigen Behdrde eingebracht werde und von Seiten der
Beschwerdefiihrerin kein Widerstand bestehe, das Grundstiick "nach Projektende" als Wald aufzuforsten. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb der Sachverstandige zur Ansicht gelange, dass eine Naturverjingung vom Grundeigentimer
nicht gewlnscht werde.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_25_2/2003_25_2.pdf

Zudem werde die Beschwerdefihrerin von der belangten Behtrde zum jetzigen Zeitpunkt zur Aufforstung verpflichtet,
obwohl das Genehmigungsverfahren betreffend eine Bodenaushubdeponie nicht abgeschlossen sei. Es sei nicht
nachvollziehbar, weshalb trotz des eingebrachten Antrages auf Genehmigung einer Bodenaushubdeponie, die
"innerhalb eines Zeitraumes von ca. 7-10 Jahren zum Abschluss gebracht wiirde", dennoch zum jetzigen Zeitpunkt eine
Aufforstung vorgenommen werde solle. Das ForstG sehe keine Fristen vor, innerhalb derer vom Waldeigentiimer eine
Wiederbewaldung durchzufiihren sei, weshalb es im Ermessen der belangten Behdrde liege, welche Frist fir eine
Wiederbewaldung gesetzt werde. Die belangte Behorde habe das ihr insofern eingerdaumte Ermessen unrichtig

ausgeubt und zudem nicht ausreichend begrindet.
Auch mit diesem Vorbringen wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt:

GemalR8 172 Abs. 6 ForstG hat die Behorde, wenn der Waldeigentimer bei Behandlung des Waldes die
forstrechtlichen Vorschriften auBer Acht I3sst, die zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften entsprechenden
Zustandes moglichen Vorkehrungen einschlieBlich der erforderlichen SicherungsmalRnahmen dem Verpflichteten
durch Bescheid aufzutragen. Nach dieser Bestimmung ist demnach die "umgehende" Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes geboten, woraus sich die Verpflichtung zur maoglichst zeitnahen Durchfihrung von
Wiederherstellungsmalinahmen ergibt, zumal die Wiederherstellung des Waldzustandes ein besonderes 6ffentliches
Interesse darstellt (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2012, ZI. 2010/10/0207, mwN).

Die Beschwerde wendet sich nicht gegen die Festsetzung der Leistungsfrist mit Blick auf die insoweit zur Aufforstung
erforderlichen Arbeiten; ihr schwebt offenbar die Festsetzung einer Leistungsfrist vor, die eine Aufforstung nach
"Abschluss" der geplanten - aber dem Vorbringen der Beschwerdeflhrerin zufolge bisher nicht bewilligten -
Bodenaushubdeponie in "ca. 7-10 Jahren" auftragt. Es bedarf aber keiner weiteren Begrindung, dass eine derartige
Leistungsfrist schon mit der in 8 172 Abs. 6 ForstG vorgesehenen Verpflichtung der Behdrde zur "umgehenden"
Herstellung des den Vorschriften entsprechenden Zustandes nicht in Einklang zu bringen ist. Im Ubrigen hat der
Verwaltungsgerichtshof bereits wiederholt ausgesprochen, dass aus der AnfUhrung der 'rechtzeitigen und
sachgemalRen Wiederbewaldung" als eine der mdglichen Vorkehrungen zur Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes im 8 172 Abs. 6 lit. a ForstG nicht gefolgert werden kann, dass die Behdrde bei der
Erlassung eines Wiederbewaldungsauftrages auch dann eine Leistungsfrist zu setzen hatte, die frihestens mit dem
Ablauf der im 8 13 Abs. 2 ForstG normierten Frist endet, wenn die "AuBerachtlassung forstrechtlicher Vorschriften"
nicht allein in einem Verstol’ gegen das Wiederbewaldungsgebot besteht. Vielmehr ist, wenn ein Versto3 gegen andere
forstrechtliche Vorschriften - hier das Verbot des bewilligungslosen Kahlhiebes gemaf3 § 85 Abs. 1 lit. a ForstG - vorliegt,
im Rahmen des § 172 Abs. 6 ForstG - sofern es sich um eine "zur umgehenden Herstellung des den Vorschriften
entsprechenden Zustandes" mdogliche Vorkehrung handelt - bei der Erlassung eines Wiederbewaldungsauftrages die
Setzung einer Leistungsfrist zuldssig, die - im Rahmen des § 59 Abs. 2 AVG - vor Ablauf der im § 13
Abs. 2 ForstG normierten Frist endet (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2009/10/0089, mit Verweis
auf die hg. Erkenntnisse vom 3. August 1995, ZI. 95/10/0065, und vom 15. September 2003, ZI.2003/10/0075).

Soweit die Beschwerdeflhrerin zudem rigt, ihr sei zu Unrecht unterstellt worden, einer "Wiederbewaldung durch
Naturverjingung" ablehnend gegeniiberzustehen, genlgt es darauf hinzuweisen, dass auch der Beschwerde nicht zu
entnehmen ist, dass von der Beschwerdeflhrerin insoweit eine Wiederbewaldung vor "Abschluss" der geplanten
Bodenaushubdeponie in "ca. 7-10 Jahren" in Aussicht genommen wird.

2.3. Die Beschwerde riugt als Verfahrensmangel schlieBlich, die belangte Behdrde habe es unterlassen, die
Beschwerdefiihrerin darauf hinzuweisen, "entsprechende Angaben Uber das Bestehen der Mdglichkeit einer
Ersatzaufforstung" zu machen. Die BeschwerdefUhrerin ware dazu bereit und stiinden ihr entsprechende Flachen zur
Verflgung. Der Beschwerdefuhrerin werde u.a. ein Verstof3 gegen das Rodungsverbot nach § 17 ForstG zur Last gelegt;
ihr sei aber nicht die Gelegenheit eingeraumt worden, eine Vorgehensweise nach § 18 Abs. 2 ForstG "in Betracht zu
ziehen". Ware ihr eine mogliche Vorgehensweise nach § 18 ForstG zur Kenntnis gebracht worden, hatte dies einen
anderslautenden Bescheid herbeigefihrt.

Dem ist zu erwidern, dass mit dem im Grunde des § 172 Abs. 6 ForstG erlassenen forstbehdrdlichen Auftrag, der sich
nicht auf einen VerstoR gegen das Rodungsverbot gemaR § 17 ForstG, sondern auf das Verbot des bewilligungslosen
Kahlhiebes gemall § 85 Abs. 1 lit. a ForstG stltzt, die Aufforstung der Kahlhiebsflache aufgetragen wurde. Die
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https://www.jusline.at/gesetz/forstg/paragraf/17

Vorschreibung von Ersatzleistungen im Sinne des § 18 ForstG, die an eine - im Beschwerdefall weder beantragte noch
erteilte - Rodungsbewilligung anknipfen, kam demnach im hier zu beurteilenden Verfahren nach § 172 Abs. 6 ForstG
von vornherein nicht in Betracht.

3. Aus diesen Grunden war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaf3§ 39 Abs. 2 Z. 6 VWGG abgesehen werden, da keine Rechts- oder
Tatfragen von einer solchen Art aufgeworfen wurden, dass deren Losung eine mundliche Verhandlung erfordert hatte,
und Art. 6 EMRK dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung nicht entgegensteht (vgl. etwa das hg. Erkenntnis
vom 9. Oktober 2000, ZI. 2000/10/0147).

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.
Wien, am 21. Marz 2013
Schlagworte
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