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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Knell und die Hofrate Dr. Germ, Dr. HoR,
Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Sellner, Uber die Beschwerde des S
in G, vertreten durch Dr. Johannes Dorner und Dr. Alexander Singer, Rechtsanwalte in Graz, Brockmanngasse 91/I,
gegen den Bescheid des Gemeinderates der Stadt Graz vom 13. Februar 1997, ZI. Pras. K- 22/1996-1, betreffend
Zuerkennung einer auBBerordentlichen Vorriickung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Héhe von S 12.770,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdefiihrer steht als Obermagistratsrat in einem Offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zur
Landeshauptstadt G. Seit Janner 1986 war der Beschwerdeflhrer als "Sekretar dem Kulturamt - Buro Stadtrat S"
zugeteilt.

Mit Schreiben vom 28. Juni 1995 beantragte der Beschwerdefihrer unter Hinweis auf § 74 Abs. 3 der Dienst- und
Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956 (im Folgenden: DO), die so genannten Stufenrichtlinien
und seine erfolgreiche Verwendung als Sekretdr, die nicht nach anderen Vorschriften abgegolten werde, die
belohnungsweise Zuerkennung einer aul3erordentlichen Vorruckung in bescheidmaRiger Form.

Bei den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens findet sich weiters ein handschriftlicher Amtsvermerk vom
2. August 1995, nach dem der stadtratliche Referent flr das Personalwesen die Auffassung habe, dass die
Zuerkennung von auBBerordentlichen Vorrickungen nicht zu beantragen sei. Der Antrag des Beschwerdefuhrers werde

aber im Rahmen der nachsten "Stufenaktion" einer Behandlung zugefiihrt werden.

Mit dem bei der belangten Behdérde am 12. Janner 1996 protokollierten Schreiben beantragte der Beschwerdefuhrer
unter Hinweis darauf, dass bisher kein seinen Antrag vom 28. Juni 1995 erledigender Bescheid ergangen sei, den

Ubergang der Entscheidungspflicht an die belangte Behérde.

Bei den vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens findet sich weiters eine erganzende Stellungnahme des
Beschwerdefiihrers vom 23. Mai 1996, in der er die Umstande bzw. die Besonderheiten seiner Dienstleistung darstellt,
die seiner Meinung nach die Zuerkennung einer aul3erordentlichen Vorrickung - mangels einer anderen Abgeltung

hiefur - rechtfertige (wird eingehend ausgefihrt).

Mangels Entscheidung durch die belangte Behérde machte der Beschwerdefiihrer beim Verwaltungsgerichtshof die
Verletzung der Entscheidungspflicht (protokolliert unter ZI. 96/12/0241) geltend. Dieses Verfahren wurde - im Hinblick

auf die nach Fristverlangerung erfolgte Erlassung des angefochtenen Bescheides -
mit Beschluss des Verwaltungsgerichtshofes vom 13. Mdrz 1997 eingestellt.

Mit dem angefochtenen Bescheid entschied die belangte Behdrde wie folgt:

"1.) Dem Devolutionsantrag des Herrn OMR ..."

(= Beschwerdefihrer) "vom 22.12.1995, bei der Stadt Graz eingelangt am 12.1.1996, auf Ubergang der
Entscheidungspflicht auf die sachlich in Betracht kommende Oberbehérde wird gemaRR § 73 Abs 1 und 2 AVG
stattgegeben.

2.) Der Antrag auf Zuerkennung einer ao. Vorrickung in eine nachsthéhere Gehaltsstufe gem. 8 74 Abs 3 der Dienst-
und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBl Nr. 30/1957, idF LGBI Nr. 46/1996, in
Verbindung mit Abschnitt | der Richtlinien fir die Zuerkennung auBerordentlicher Vorrickungen bzw. Dienstzulagen
(Stufenrichtlinien), GRB vom 15.9.1977, i.d.F. GRB vom 4.11.1993, wird abgewiesen."

Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, anders als nach der davor in Geltung gewesenen Fassung der
Stufenrichtlinien, wonach Sekretdaren bzw. Referenten und Schreibkraften im Blrgermeisteramt, bei den
Burgermeisterstellvertretern und Stadtraten sowie in den Personalvertretungen gemaf Abschnitt Il Z. 2 jeweils nach 8-
bzw. 15-jahriger Verwendung eine Gehaltsvorriickung zuerkannt worden sei, besitze der nunmehr neu gefasste
Abschnitt | der Stufenrichtlinien Geltung fur alle stadtischen Bediensteten; auch die vorher genannten Personen
kénnten nur unter den dort normierten Voraussetzungen belohnt werden. Ausgangspunkt fur diese Neuregelung sei
der Umstand gewesen, dass der im 8 74 Abs. 3 DO verankerte Gedanke einer Belohnung im Einzelfall in Widerspruch
zu Vorrickungen ohne Uberprifung der individuellen Voraussetzungen gestanden sei. Im Sinne der mit
Gemeinderatsbeschluss vom 4. November 1993 neu formulierten Fassung der Stufenrichtlinien kénne einem Beamten
nach Abschnitt | dieser Richtlinien unter den dort genannten Voraussetzungen eine Belohnung zuerkannt werden. Dies
allerdings unter den Bedingungen, wie sie ganz allgemein fir alle stadtischen Bediensteten gelten wirden.

Der Beschwerdefliihrer werde zwar auf einem wichtigen Dienstposten verwendet, seine Dienstleistung sei fur die
Gemeinde als besonders wertvoll zu beurteilen, woraus folge, dass er die Voraussetzungen der Z. 1 Abschnitt | der
Stufenrichtlinien erftlle. Ebenfalls erfulle er die Voraussetzungen der Z. 2 lit. b und ¢, welche eine tatsachlich
mindestens sechsjahrige bei der Stadt Graz zurlickgelegte Dienstzeit sowie eine auf "ausgezeichnet" lautende



Dienstbeschreibung voraussetze. Ausschlaggebend fur die Beurteilung sei schlieBlich aber die Voraussetzung der Z. 2
lit. a Abschnitt | der Stufenrichtlinien, wonach "die erbrachten Leistungen nicht nach anderen Vorschriften abzugelten

seien".

Entscheidende Bedeutung erlange damit die Frage, ob die generelle Zuerkennung einer auBerordentlichen Vorrickung
im Spannungsverhaltnis zur Dienstzulagenverordnung stehe. Gemal 8 18 a Abs. 1 Z. 3 der genannten Verordnung
gebuUhre den Sekretdren der Stadtrate eine monatliche Dienstzulage. Gemal3 Abs. 2 der genannten Verordnung seien
dadurch auch Mehrleistungen quantitativer Art abgegolten. Der Formulierung des Abs. 2 zufolge sollten durch diese
Dienstzulage neben den der Tatigkeit immanenten Mehrleistungen qualitativer Art auch die Mehrleistungen
quantitativer Art abgegolten werden. Es kénne damit zundchst davon ausgegangen werden, dass die erbrachten
qualitativen, aber auch die quantitativen Leistungen des Beschwerdeflihrers durch die Dienstzulage nach § 18 a der
Dienstzulagenverordnung abgegolten wirden und daher als "nach anderen Vorschriften" im Sinne des Abschnittes |
Z. 2 lit. a der Stufenrichtlinien als abgegolten gelten. Da somit die Ubliche dienstliche Leistung eines politischen
Sekretdrs durch die Dienstzulagen gemdR § 18 a der Dienstzulagenverordnung abgegolten werde, kdénne eine
auBerordentliche Vorrickung gemald § 74 Abs. 3 DO nur noch dann gewahrt werden, wenn der Bedienstete zusatzliche
belohnungswurdige Leistungen erbracht habe.

Der Berufungssausschuss in Dienstrechtsangelegenheiten und auch in weiterer Folge der Gemeinderat seien zur
Meinung gelangt, dass die vom Beschwerdefiihrer in seiner erganzenden Stellungnahme vom 23. Mai 1996
angeflihrten Leistungen nicht Gber die von anderen politischen Sekretaren erbrachten hinausgingen und keine echten
objektiven Kriterien flir eine aullerordentliche Vorrlckung darstellten. Aus diesen Grinden seien daher die
Voraussetzungen fir die Anwendung des § 74 Abs. 3 DO in Verbindung mit Abschnitt | der Stufenrichtlinien nicht
gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Bei der Prifung des Beschwerdefalles entstanden beim Verwaltungsgerichtshof unter dem Gesichtspunkt des Art. 130
Abs. 2 in Verbindung mit Art. 18 bzw. Art. 7 B-VG verfassungsrechtliche Bedenken gegen & 74 Abs. 3 DO, die
anknlpfend an den bereits am 22. Oktober 1997 unter A 112/97 (VWGH-ZI. 94/12/0064) vom Verwaltungsgerichtshof
gefassten Anfechtungsbeschluss auch vorliegendenfalls mit Beschluss vom 25. Februar 1998, A 18/98, zur Anfechtung
der genannten Bestimmung der DO fihrten.

Diesem Antrag des Verwaltungsgerichtshofes wurde vom Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Marz 1999,
G 33/98- 10, u. a., der in der Begriindung auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 4. Marz 1999, G 470/97,
verweist, abgewiesen.

Maligebend daflr war nach der Begrindung des zuletzt genannten Erkenntnisses des Verfassungsgerichtshofes
insbesondere:

"3.1.2.1. FUr die Ermittlung des Inhaltes der angefochtenen Bestimmung ist primar die Bedeutung des Wortes
'Belohnung' von Relevanz. Im allgemeinen Sprachgebrauch wird darunter ein 'Entgelt fir eine besondere Leistung'
(Meyers Enzyklopadisches Lexikon, Bd. 3, 1971, 768) bzw. die 'anerkennende Reaktion auf eine Leistung' (vgl. Duden,
Bedeutungsworterbuch2, 1985, 129) verstanden.

Im Kontext der angefochtenen besoldungsrechtlichen Regelung ist damit eine Geldleistung des Dienstgebers an einen
Dienstnehmer gemeint, mit der besonders herausragende Dienstleistungen 'honoriert' werden sollen und der
Dienstnehmer motiviert werden soll, sich auch kinftig in dieser besonderen Weise fiir den Dienstgeber einzusetzen.

3.1.2.2.1. Eine wesentliche, in & 74 Abs. 3 Dienstordnung auch ausdricklich vorgesehene Voraussetzung fir die
Gebrauchnahme von dieser Ermachtigung ist das Vorliegen einer 'ausgezeichneten Dienstleistung' des Beamten. Dabei
handelt es sich um einen - aus der Sicht des Art. 18 Abs. 1 B-VG grundsatzlich zulassigen (vgl. etwa VfSlg. 12.393/1990
und die dort zitierte Vorjudikatur) -

unbestimmten Gesetzesbegriff. Bei seiner Auslegung im Einzelfall ist vor allem auf den systematischen
Zusammenhang mit § 18 Abs. 1 und 2 Dienstordnung Bedacht zu nehmen. Danach hat die Beurteilung der
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Dienstleistung eines Beamten - im Rahmen einer Dienstbeschreibung - dann auf 'ausgezeichnet' zu lauten, wenn der
Beamte 'aulRergewdhnlich hervorragende Leistungen aufweist'.

3.1.2.2.2. Eine weitere Voraussetzung fur die Gebrauchnahme von der mit 8 74 Abs. 3 Dienstordnung statuierten
Ermachtigung ist die Dauerhaftigkeit dieser 'ausgezeichneten Dienstleistung'. Dies ergibt sich - in systematischer
Auslegung - unter Bedachtnahme auf &8 31 g Dienstordnung, wonach in einzelnen Fallen fir aulRergewdhnliche
Dienstleistungen eine - zwar gleichfalls als 'Belohnung' bezeichnete, von der in 8 74 Abs. 3 leg. cit. geregelten aber zu

unterscheidende - Zuwendung zuerkannt werden kann.

3.1.2.2.3. Schliel3lich geht der Verfassungsgerichtshof - erneut in systematischer Auslegung - davon aus, dass ein
Umstand, der bereits eine gesonderte Entlohnung hervorruft, nicht Gberdies auch noch fir die Gewahrung einer
Belohnung gemal § 74 Abs. 3 Dienstordnung heranzuziehen ist.

3.1.2.3. Was schlieBlich die vom Verwaltungsgerichtshof aufgeworfene Frage anlangt, in welchem Ausmaf3 und wie oft
die Belohnung ausgesprochen werden kann, so versteht der Verfassungsgerichtshof den § 74 Abs. 3 Dienstordnung
dahin, dass sich die Hohe der Belohnung jeweils in Relation zum Wert und zur Bedeutung der damit abzugeltenden
'ausgezeichneten Dienstleistung' fiir den Dienstgeber bestimmt. Auch dafir sprechen systematische Erwdgungen. So
stellen etwa die insoweit vergleichbaren Regelungen der 88 31 f (betreffend Mehrleistungszulage), 31 g (betreffend
Belohnung in einzelnen Fallen), 31 h (betreffend Erschwerniszulage), 31 i (betreffend Gefahrenzulage) oder
74 b (betreffend Verwendungszulage und Verwendungsabgeltung) hinsichtlich des AusmaRes der danach
gebuhrenden Zuwendungen auf eine derartige Relation ab - etwa bei der Mehrleistungszulage auf das Verhaltnis der
Mehrleistung zur Normalleistung, bei der Belohnung (im Einzelfall) auf die Bedeutung der Dienstleistung, bei der
Erschwerniszulage auf die Art und das Ausmal’ der Erschwernis, bei der Gefahrenzulage auf die Art und das Ausmal3
der Gefahr und bei der Verwendungszulage bzw. Verwendungsabgeltung u. a. auf den (héheren) Grad der

Verantwortung oder auf die in zeitlicher oder mengenmaBRiger Hinsicht zu erbringenden Mehrleistungen.

3.1.2.4. Aus all dem folgt, dass die angefochtene Regelung das dienstbehérdliche Handeln sehr wohl in einer dem

Art. 18 B-VG entsprechenden Weise vorherbestimmt.

An dieser Stelle ist darauf hinzuweisen, dass der Verfassungsgerichtshof die Frage, ob die 'Stufenrichtlinien' diesem
- vergleichsweise restriktiven - Verstandnis der dienstbehérdlichen Ermachtigung des 8 74 Abs. 3 Dienstordnung

entsprechen, im vorliegenden prozessualen Zusammenhang nicht zu prifen hatte.

3.2. Vor dem Hintergrund der soeben angestellten Uberlegungen ist der Verwaltungsgerichtshof aber auch mit seinen

Bedenken aus der Sicht des Gleichheitssatzes nicht im Recht:

Gegen eine gesetzliche Regelung, die vorsieht, dass einem Beamten eine Belohnung nur dann - bescheidmaRig -
zuerkannt werden kann, wenn im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides die hiefur vorgesehenen gesetzlichen
Voraussetzungen, insbesondere eine ausgezeichnete Dienstleistung (von gewisser Dauer), vorliegen, bestehen keine
Bedenken dieser Art. Ob und in welcher Weise die dabei zu treffende Entscheidung etwa durch den Umstand
beeinflusst wird, dass der Beamte wahrend des Verfahrens Uber die Zuerkennung einer Belohnung auf einen anderen
Dienstposten oder in den Ruhestand versetzt wird, hangt von der Lage des einzelnen Falles ab. Die
verfassungsrechtliche Zulassigkeit der angefochtenen Regelung aus der Sicht des Gleichheitssatzes wird davon nicht
tangiert. Gleiches gilt fir die Frage, ob der spatere Wegfall des fir die Zuerkennung maf3geblichen Sachverhaltes zum
Wegfall der Belohnung fuhrt. Sie bestimmt sich nach 8 68 AVG iVm § 13 DVG."

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdeflUhrer sieht sich nach seinem gesamten Vorbringen durch den angefochtenen Bescheid in seinem
Recht auf eine aullerordentliche Vorrickung nach § 74 Abs. 3 DO und durch Verfahrensmangel verletzt. Auf die
Geltendmachung des Umstandes, dass der angefochtene Bescheid im Saumnisbeschwerdeverfahren erst nach Ablauf
der vom Verwaltungsgerichtshof antragsgemall eingeraumten Fristverlangerung erlassen worden ist, wird vom
Beschwerdefuhrer ausdricklich verzichtet.

§ 74 Abs. 3 der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957, in der
Fassung LGBI. Nr. 126/1968, (DO) lautet:

"Einem Beamten koénnen als Belohnung fur seine ausgezeichnete Dienstleistung aul3erordentliche Vorrickungen in



eine hohere Gehaltsstufe oder, wenn er bereits die hdchste Gehaltsstufe seiner Dienstklasse (Schema II) oder
Verwendungsgruppe (Schema 1) erreicht hat, fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Dienstzulagen im
Ausmal des letzten Vorrickungsbetrages zuerkannt werden."

Ausgehend von den zum 8 74 Abs. 3 DO ergangenen, bereits zitierten Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofes
(Erkenntnisse vom 11. Marz 1999, G 33/98-10, u. a., und vom 4. Marz 1999, G 470/97-19) sowie vom Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Dezember 1994, ZI. 94/12/0121, handelt es sich bei der genannten Regelung um
eine verfassungsrechtlich ausreichend determinierte und auch sonst unbedenkliche Ermessensbestimmung und
kommt den diese Bestimmung scheinbar durchfihrenden "Richtlinien" nicht die Eigenschaft einer Rechtsverordnung
zu. Dies nach dem genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes insbesondere deshalb, weil diese Richtlinien
nach ihrer sprachlichen Fassung als eine nur intern wirkende Regelung im Interesse einer einheitlichen
Ermessenslibung gedeutet werden kdnnen, die die Moglichkeit der Zuerkennung einer Belohnung vorsehen. Daflr
spricht auch, dass sie als Richtlinien im Gegensatz zu den ebenfalls im Amtsblatt verlautbarten Verordnungen
bezeichnet werden. Diese Betrachtung gebietet auch die gebotene gesetzeskonforme Interpretation, weil bei einer
Wertung der Richtlinien als Rechtsverordnung gerade die Bestimmung, auf die sich der (damalige) Beschwerdefuhrer
beim Verwaltungsgerichtshof berufen hat (Anm.: es war dies der Abschnitt Il Punkt 2 der Richtlinien in der damals
geltenden Fassung, der fUr Sekretdre, Referenten und Schreibkréfte, die bei politisch legitimierten Organwaltern eine
bestimmte Zeit tatig waren, eine solche Vorrickung von vornherein vorsah), in einem nicht Uberbrickbaren
Spannungsverhaltnis zu § 74 Abs. 3 DO stlinde. Es dirfe doch nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass
Bedienstete, die eine bestimmte Zeit im Umfeld von politisch legitimierten bzw. bestellten Organwaltern tatig sind,
jedenfalls eine ausgezeichnete Dienstleistung erbringen, die eine auRerordentliche Vorrickung rechtfertigt.

Insoweit der Beschwerdeflhrer seinen vermeintlichen Anspruch auf diese Richtlinien stitzt, ist dies rechtlich schon
aus den vorher dargelegten Grinden im Sinne des Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Dezember 1994, ZI. 94/12/0121, verfehlt. Entscheidend fir den Beschwerdefall ist daher nicht - wie auf Grund des
Spruches des angefochtenen Bescheides, der die Stufenrichtlinien ausdricklich nennt, anzunehmen ist -, ob der
Beschwerdefiihrer die Voraussetzungen der Stufenrichtlinien aufweist, sondern zunachst, ob er die
Einstiegsvoraussetzung fur die gesetzliche Ermessensregelung, namlich eine ausgezeichnete Dienstleistung, aufweist.
Die Einstiegsvoraussetzung ist im Hinblick auf die ausgezeichnete Dienstbeschreibung des Beschwerdefiihrers nach
§ 18 DO zwar zu bejahen, aber ausgehend von den Uberlegungen des Verfassungsgerichtshofes in seinen vorzitierten
Erkenntnissen ist bei der weiteren Anwendung des § 74 Abs. 3 DO vor dem Hintergrund der sonstigen
besoldungsrechtlichen Regelungen noch zu bedenken, dass §8 74 Abs. 3 DO als den Dienstgeber ermachtigende,
subsididre Norm nur die Abgeltung von aulBergewdhnlichen Leistungen von Bediensteten vorsieht, die nicht bereits
auf andere Weise eine Entschadigung gefunden haben. In dieser Form der auRRerordentlichen Vorrickung, also durch
regelmalige monatliche Geldleistungen, sollen - so der Verfassungsgerichtshof - nur besonders herausragende
Dienstleistungen honoriert und dadurch der Bedienstete motiviert werden, sich auch kinftig in besonderer Weise fur
seinen Dienstgeber einzusetzen.

In diesem Sinne zutreffend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass eine aulRerordentliche Vorriickung gemald § 74
Abs. 3 DO nur noch dann zu gewahren sei, wenn der Bedienstete tber die Ubliche Leistung eines politischen Sekretars,
die durch eine Dienstzulage nach § 18 a der Dienstzulagenverordnung abgegolten werde, hinausgehende zusatzliche
belohnungswirdige Leistungen erbracht habe. Ausgehend von dieser Rechtsauffassung wird aber in der Begrindung
des angefochtenen Bescheides dann nur mehr ausgefuhrt:

"Der Berufungsausschuss in Dienstrechtsangelegenheiten und auch in weiterer Folge der Gemeinderat sind zur
Meinung gelangt, dass die von OMR ..." (= Beschwerdeflhrer) "in seiner erganzenden Stellungnahme vom 23.5.1996
angefuhrten Leistungen nicht Gber die von anderen politischen Sekretaren erbrachten hinausgehen und keine echten
objektiven Kriterien fiir eine ao. Vorriickung darstellen.”

Damit wird die belangte Behdrde aber der sie auch bei Ermessensentscheidungen in Dienstrechtsverfahren, fur das
nach 8 1 Abs. 1 DVG grundsatzlich die Bestimmungen des AVG (- mit hier nicht wesentlichen Abweichungen -)
anzuwenden sind, treffenden Sachverhaltsermittlungs- und Begriindungsverpflichtung nicht gerecht (standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, vgl. die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des 0sterreichischen
Verwaltungsverfahrens5, zu § 56 unter Nr. 115. ff bzw. zu & 58 unter Nr. 16. ff wiedergegebenen Rechtssatze).
Zutreffend weist die Beschwerde darauf hin, dass sich die belangte Behdrde mit dem Vorbringen des
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Beschwerdefihrers im Verwaltungsverfahren vom 23. Mai 1996, in dem er eine ganze Reihe von zusatzlichen Aufgaben
angegeben hat, die er nach seinem Vorbringen aufBerhalb der dienstlichen Verpflichtung zu erbringen habe, Gberhaupt
nicht auseinander gesetzt hat. Die sachverhaltsmaBig véllig unbegriindete "Meinung" des Berufungsausschusses in
Dienstrechtsangelegenheiten und der belangten Behorde, die vom Beschwerdefiihrer erbrachten Leistungen wurden
nicht Uber die von anderen politischen Sekretaren erbrachten hinausgehen, hatte entsprechender
sachverhaltsmaRiger Feststellungen in einem ordnungsgemalRen Dienstrechtsverfahren bedurft, um einer
nachprufenden Kontrolle zuganglich zu sein.

Maligebend dabei ist aber nicht, ob die belangte Behdrde in anderen, ahnlich gelagerten Fallen fur die jeweiligen
Bediensteten gunstig entschieden hat, weil dem Beschwerdefiihrer daraus kein Recht auf ein - allfélliges - gleiches
behérdliches Verhalten eingerdumt wird. Die Anderung einer Praxis der Behérde kann fir sich allein niemals den
Gleichheitsgrundsatz verletzen. Es kommt ausschliel3lich auf die Grinde an, die zu einer solchen Praxisanderung
gefuhrt haben. Willkur ist dann nicht anzunehmen, wenn die Behérde aus sachlichen Erwagungen von einer friher als
richtig angesehenen Praxis abgeht (vgl. beispielsweise das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
24. Februar 1983, Slg. 9604 mwH, und das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. Marz 1981,
Slg. Nr. 10.390/A). Entscheidend fur den Beschwerdefall ist daher allein, ob der Beschwerdefuhrer tatsachlich Uber den
Regelfall eines politischen Sekretdrs hinausgehende zusatzliche hervorragende und damit belohnungswirdige
Leistungen erbracht hat.

Da ein fur den BeschwerdefUhrer glnstigeres Ergebnis nicht auszuschlieBen ist, war der angefochtene Bescheid
gemall 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 22. November 2000
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