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Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): 99/12/0241 E 22. November 2000
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldner und die Hofrate Dr. Germ,
Dr. HOB, Dr. Riedinger und Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der Schriftfihrer MMag. Sellner, Uber die
Beschwerde des R in H, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr. Peter Ringhofer, Dr. Martin Ried| und Dr. Georg Ried|,
Rechtsanwalte in Wien |, Franz Josefs-Kai 5, gegen den Bescheid des Bundesministers flr Inneres vom 20. August 1999,
ZI. 8119/163-11/4/99, betreffend Reisegebihren (8 39 RGV), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 15.000,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer steht als Bezirksinspektor in einem offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Bund; seine
Dienststelle ist der Gendarmerieposten Gols.

Der Beschwerdefihrer war am 3. November 1998 weisungsgemaR als Ausbildner fir die "Praktische Anwendung von
einsatzbezogener Korperkraft" in Neusiedl am See tatig. Dafur verrechnete er Reisegebihren, und zwar ein Drittel
Tagesgebuhr im Betrag von S 85,--.

Da die Dienstbehotrde erster Instanz die Auffassung vertrat, dass dieser Anspruch nicht bestehe, beantragte der
Beschwerdefihrer mit Schreiben vom 22. Janner 1999 die "Erlassung eines Feststellungsbescheides".

Mit Bescheid vom 11. Februar 1999 wies die Dienstbehdrde erster Instanz das "Ansuchen vom 1. 12. 1998
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(Reiseausweis)" gemal? § 39 RGV ab.

Zur Begrindung wird in diesem Bescheid im Wesentlichen dargelegt, dass der Beschwerdefihrer mit
Bezirksgendarmeriekommando-Befehl vom November 1998 als Ausbildner fur die praktische Anwendung von
einsatzbezogener Korperkraft eingeteilt worden sei. Nach der der Dienstbehérde vorgelegten Dienstvorschreibung
habe er am 3. November 1998 Dienst im politischen Bezirk in Neusiedl am See verrichtet, wobei seine Tatigkeit in der
Leitung sowie der praktischen "AEK-Ausbildung" von Bediensteten des Bezirksgendarmeriekommando-Bereiches
Neusiedl am See bestanden habe. Da die Tatigkeit als Ausbildner fur die Anwendung von einsatzbezogener
Korperkraft als eine mit dem Exekutivdienst zusammenhdngende Dienstleistung anzusehen sei, habe der
Beschwerdefiihrer Dienst im Sinne des 8 39 Abs. 1 RGV verrichtet. Daher sei kein Anspruch auf Tagesgebuhren Uber
die Pauschalvergutung hinaus gegeben.

Die vom Beschwerdefuhrer dagegen erhobene Berufung wird mit dem angefochtenen Bescheid wie folgt abgewiesen:

"lhrer Berufung vom 22. Februar 1999 gegen den Bescheid des Landesgendarmeriekommandos fur das Burgenland
vom 11. Februar 1999, GZ 8119/2-20/99, wird gemaR 8 39 der Reisegebihrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133, in der
derzeit geltenden Fassung, keine Folge gegeben und der angefochtene Bescheid gemal3 § 66 Absatz 4 AVG 1991
vollinhaltlich bestatigt."

Zur Begrindung wird nach kurzer Wiedergabe des erstinstanzlichen Bescheides ausgefuhrt, der Beschwerdeflhrer
habe in seiner Berufung vorgebracht, dass es sich bei seiner Tatigkeit als Ausbildner um eine solche im Rahmen der
Aus- und Fortbildung gemald "DZR 93 (richtigerweise 8 2 Abs 8 Ziff 5 EDR 93)" handeln wurde. Somit wurde der
8 39 RGV keine Anwendung finden, weil diese Tatigkeit nicht als "mit dem Exekutivdienst zusammenhangend" gesehen
werden konne.

Nach kurzer Darstellung des Sachverhaltes und der Rechtslage fihrt die belangte Behérde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides weiter aus, nach 8 39 RGV sei Exekutivdienst "die Gesamtheit der von einem
Gendarmeriebediensteten aul3erhalb des inneren Dienstes entfalteten Innen- und AuRRendiensttatigkeiten im Vollzug
jener Aufgaben und Befugnisse, die ihm im Rahmen der Sicherheits- und Verwaltungspolizei sowie der
Strafrechtspflege entsprechend seiner behdrdlichen Zuordnung obliegen". Weiters hatten Gendarmeriebeamte fir
Dienstverrichtungen einen Anspruch auf Pauschalverglitung, wenn diese Dienstverrichtungen "regelmaf3ig" zu leisten
seien und "in der Natur des Dienstes" gelegen seien. Eine Dienstzuteilung im Sinne der RGV liege nach § 2 Abs. 3 dann
vor, wenn ein Beamter an einem anderen Ort als dem Dienstort einer Dienststelle zur vortiibergehenden Dienstleistung
zugewiesen werde und fUr die Dauer dieser Verwendung entweder der Dienstaufsicht des Leiters dieser Dienststelle
unterliege oder mit der Leitung der zugewiesenen Dienststelle betraut worden sei.

Im Beschwerdefall sei strittig, ob die in Frage stehende auswartige Dienstverrichtung reisegebthrenrechtlich durch die
Regelung der Pauschalvergiitung nach § 39 RGV erfasst sei oder nicht. Nach Meinung des Beschwerdefiihrers sei seine
Dienstverrichtung als "AEK-Ausbildner" eine Tatigkeit im Rahmen der Aus- und Fortbildung gemaR "§ 2 Abs. 8 Ziff 4
EDR 93" und somit ware der § 39 RGV nicht anwendbar. Bedienstete, die im "inneren Dienst" tatig seien, hatten keinen
Anspruch auf Pauschalvergiitung gemal3 § 39 RGV. Der "innere Dienst" umfasse die Besorgung von Angelegenheiten
der Organisation und des Dienstbetriebes, des Personals, des Sachaufwandes und der Fuhrung der
Bundesgendarmerie.

Da der Beschwerdefliihrer aber Beamter des Gendarmeriepostens Gols sei, geblhre ihm gemaR & 39 RGV eine
Pauschalvergitung; diese enthalte, wie im Abs. 1 der genannten Bestimmung angefiihrt, "Dienstzuteilung und
Dienstreisen im politischen Bezirk bis zu 24 Stunden, wenn es sich um exekutivdienstliche Tatigkeiten handelt". Der
Beschwerdefiihrer sei gemal3 den Richtlinien der Dienstvorschrift fir die Anwendung einsatzbezogener Korperkraft
und das Einschreiten gegen gefadhrliche Personen auf Grund seiner erfolgreich beendeten Ausbildung mit Diplom
anerkannter Ausbildner. Somit falle die gegenstandliche Tatigkeit in seinen exekutiven Aufgabenbereich. Der
Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 23. April 1990, ZI.88/12/0154 (= VwSlg. Nr. 13.172/A),
ausgefuhrt:

"Es ist zundchst zu untersuchen, ob die gegenstandliche 'Einsatziibung' Uberhaupt zu den 'Lehrveranstaltungen zum
Zwecke der Aus- und Fortbildung' zu z3hlen ist. Bei der Priifung ist davon auszugehen, dass diese Ubung das von der
erstinstanzlichen Behérde festgestellte und vom Beschwerdefiihrer nicht bestrittene 'Ubungsprogramm' hatte und wie
jede dieser jahrlich stattfindenden Ubungen dazu diente, die teilnehmenden Mitglieder in die Lage zu versetzen, im
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Falle eines tatsachlichen Einsatzes physisch und psychisch darauf vorbereitet zu sein. Damit handelte es sich aber bei
diesen Ubungen trotz des Umstandes, dass die 'praktische Tatigkeit' zweifellos gegeniiber der theoretischen 'Einiibung
von Lernstoff' im Vordergrund stand, teils um eine 'Ausbildung' i.S. einer primér in der und durch die praktische Ubung
vorgenommenen Vermittlung von Kenntnissen und Fahigkeiten, zum Teil aber um eine in dieser Weise vorgenommene
Fortbildung iS zumindest einer (dienstlich notwendigen) Aufrechterhaltung, wohl aber auch einer damit Hand in Hand
gehenden Erweiterung und Vertiefung solcher Kenntnisse und Fertigkeiten. Dass der Novellengesetzgeber auch solche
Ausbildungs- und Fortbildungsveranstaltungen dem 8 73 RGV unterstellten wollte, muss deshalb angenommen
werden, weil im Zeitpunkt der Neufassung bereits die 88 23 ff BDG 1979 fur die dienstliche Ausbildung (zu der auch die
berufsbegleitende Fortbildung gehort) in Kraft standen, zu der Aus- und Fortbildungen in der genannten Art zu zdhlen
sind. Dagegen spricht nicht, dass im 8 73 RGV von der 'eigenen’ Aus- und Fortbildung die Rede ist. Denn der Gegensatz
dazu ist vor dem Hintergrund des obgenannten Zweckes der Bestimmung die 'fremde' und nicht die primar im
Interesse des Dienstgebers und (oder) von ihm initiierte Aus- und Fortbildung."

Da die Tatigkeit des Beschwerdefihrers als Ausbildner in der praktischen Anwendung von einsatzbezogener
Korperkraft sehr wohl zu den exekutivdienstlichen Tatigkeiten zéhle und mit der Aus- und Fortbildung im Sinne des § 2
Abs. 8 Z. 5 der Exekutivdienstrichtlinien nicht in Zusammenhang gebracht werden kénne, sei die in Rede stehende

auswartige Dienstverrichtung durch die Pauschalvergliitung nach 8 39 RGV abgegolten.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der die kostenpflichtige Aufhebung des
angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von

Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof eréffnete das Vorverfahren und ersuchte die belangte Behérde um Beantwortung einiger

Fragen.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Fragen des Verwaltungsgerichtshofes beantwortete,

legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragt die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer sieht sich durch den angefochtenen Bescheid in seinem Recht auf Reisegebihren im
gesetzlichen AusmaR nach der RGV 1955 (Tagesgebihr im Sinne des § 13 dieses Gesetzes) durch deren unrichtige
Anwendung (insbesondere durch die unrichtige Anwendung des § 39) sowie durch die unrichtige Anwendung der

Verfahrensvorschriften Gber die Sachverhaltsermittlung, das Parteiengehér und die Bescheidbegrindung verletzt.

In Ausfuhrung dieses Beschwerdepunktes bringt der Beschwerdefliihrer im Wesentlichen vor, die entscheidende Frage
im Beschwerdefall sei, ob die von ihm ausgelbte auswartige Dienstverrichtung im Sinne des § 39 RGV als "mit dem
Exekutivdienst zusammenhangend" zu sehen sei. Eine Ausbildungstatigkeit sei nicht dem Exekutivdienst bzw. dem im
hier mal3geblichen Sinn damit zusammenhangenden Bereich zuzuordnen. Auch sie diene nur der Schaffung der
Voraussetzung dafir, dass der Exekutivdienst ausgelubt werden koénne. Es sei dann erst der Ausgebildete selbst, der
den Exekutivdienst ausube - und ob er das tatsachlich tue, hange von einer Reihe von Faktoren ab; er kdnnte auch
trotz der Ausbildung etwa infolge von Krankheit, weil er aus dem Dienstverhaltnis freiwillig ausscheide oder aus
diversen anderen Grinden, Uberhaupt nie das im effektiven Exekutivdienst umsetzen, was ihm in der Ausbildung
beigebracht worden sei. Im Sinne des § 39 RGV hange daher die Ausbildung nicht mit dem Exekutivdienst des das
gegenstandliche ReisegebuUhrenpauschale beziehenden Beamten zusammen. Das entspreche auch voll und ganz der
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, insbesondere auch dem in der Begrundung des angefochtenen Bescheides
zitierten Erkenntnis. Im Beschwerdefall liege nicht blof3 eine "praktische Tatigkeit", sondern eine voll gultige Ausbildung
vor und bestehe daher im vorigen Sinn nur ein mittelbarer und abstrakter Zusammenhang mit dem Exekutivdienst.
Ganz anders als etwa bei einer Dienstreise oder Dienstzuteilung zum Zwecke der Teilnahme an Aktionen im Rahmen
des Sicherheitswesens werde hier kein Beitrag zu einer unmittelbaren bzw. konkreten Erfullung einer der
Sicherheitsverwaltung obliegenden Aufgabe geleistet. Damit stimme auch die Zuordnung nach § 2 Abs. 8 Z. 5 EDR 1993
Uberein.

Im Beschwerdefall steht unbestritten fest, dass der Beschwerdefiihrer als Gendarmeriebeamter des
Gendarmeriepostens Gols am 3. November 1998 weisungsgemal als Ausbildner fur die praktische Anwendung von
einsatzbezogener Korperkraft langer als funf Stunden auswarts, aber im Bereich "seines" politischen Bezirkes in
Neusiedl am See im Rahmen eines Ausbildungstages tatig war. Er erhalt auch eine Pauschalgeblihr nach der auf



Grundlage des & 39a RGV erlassenen Verordnung BGBI. Il Nr. 300/1998.

Strittig ist, ob die in Frage stehende Tatigkeit zu den exekutivdienstlichen Tatigkeiten zahlt und - so die belangte
Behorde - durch die Pauschalvergttung nach § 39 RGV abgegolten ist.

Nach & 1 Abs. 1 der ReisegebUhrenvorschrift 1955, BGBI. Nr. 133 (= RGV), die mit § 92 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956,
BGBI. Nr. 54, auf die Stufe eines Bundesgesetzes gehoben wurde (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. Juni 1999, ZI. 97/12/0255), haben Bundesbeamte nach Mal3gabe dieser Verordnung,
d. h. soweit dies in der Reisegeblhrenvorschrift Deckung findet, grundsatzlich Anspruch auf Ersatz des
Mehraufwandes, der ihnen nach lit. a bis c der genannten Bestimmung durch bestimmte auswartige
Dienstverrichtungen entsteht. Das |. Hauptstlck der Reisegebihrenvorschrift (88 1 bis 38) enthalt die "gemeinsamen
Bestimmungen" fur alle Beamte, das Il. Hauptsttick (88 39 bis 73) Sonderbestimmungen fir bestimmte Verwendungen.
In diesem Rahmen gelten die 88 39 bis 42 fur den Gendarmeriedienst.

Nach § 39 Abs. 1 RGY, in der Fassung des Art. Xl Z. 6a der Novelle BGBI. | Nr. 123/1998, gebUlhrt - soweit die gesetzliche
Bestimmung fir den Beschwerdefall von Bedeutung ist - Gendarmeriebeamten der Gendarmerieposten fur die mit
dem Exekutivdienst zusammenhdngenden Dienstzuteilungen bis zu 24 Stunden und Dienstreisen im politischen Bezirk
(im dartiber hinausgehenden Uberwachungsrayon) an Stelle der Tagesgebiihren (vgl. § 13 RGV) eine monatliche
Pauschalvergutung. Anspruch auf Nachtigungsgebihr setzt die Inanspruchnahme einer Nachtunterkunft voraus. Die
Hohe der Pauschalvergltung ist im 8 39 Abs. 2 RGV festgelegt.

FUr Gendarmeriebeamte, die an Veranstaltungen zum Zwecke der eigenen Aus- und Fortbildung teilnehmen oder zur
regelmalig wiederkehrenden Erfullung gesetzlicher Aufgaben herangezogen werden, kann nach § 39a RGV (ebenfalls
in der vorher genannten Fassung der Novelle des Jahres 1998) - soweit nicht § 39 Anwendung findet - der zustandige
Bundesminister im Einvernehmen mit dem Bundesminister fir Finanzen aus ZweckmaRigkeitsgrinden an Stelle der
zukommenden Gebuhren gegen jederzeitigen Widerruf eine Pauschalvergltung festlegen. Diese Pauschalvergltung ist
fur einzelne Gebuhren oder fur ihre Gesamtheit mit der MalRgabe zu bemessen, dass sie in keinem Fall Uber das
Ausmal der nach diesem Bundesgesetz zustehenden Gebuhren hinausgeht. Werden Reisegebihren der Hohe oder
der Anspruchsberechtigung nach geandert, so ist die Pauschalvergitung mit gleicher Wirksamkeit verhaltnismaRig

abzuandern.

Im Bericht des Finanzausschusses (1321 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates, XX. GP)
wird zu Art. Xl Z. 6a (die Neufassung der §8 39 und 39a RGV) ausgefiihrt:

"Zu § 39:

Nach der geltenden Fassung des § 39 Abs. 1 RGV haben Gendarmeriebeamte flr Dienstverrichtungen einen Anspruch
auf Pauschalvergtitung, wenn diese Dienstverrichtungen unter den normalen Sicherheits- und Funkpatrouillendienst
fallen oder wenn sie 'regelmaRig' zu leisten sind und 'in der Natur des Dienstes' gelegen sind. Nach der
vorgeschlagenen Fassung wird ein Anspruch auf Pauschalvergutung fir bestimmte 'mit dem Exekutivdienst
zusammenhangende' Dienstzuteilungen und Dienstreisen vorgesehen. Der Begriff 'Exekutivdienst' ist im Sinne des § 2
Abs. 2 der Exekutivdienstrichtlinien (Erlass vom 18. 2. 1993, ZI. 2102/10- 11/5/93) zu verstehen. Danach ist
Exekutivdienst 'die Gesamtheit der von einem Gendarmeriebediensteten auBerhalb des inneren Dienstes entfalteten
Innen- und AuBBendiensttatigkeiten zum Vollzug jener Aufgaben und Befugnisse, die ihm im Rahmen der Sicherheits-
und Verwaltungspolizei sowie der Strafrechtspflege entsprechend seiner behordlichen Zuordnung obliegen'.

Teil des Exekutivdienstes ist der im § 5 Abs. 3 des Sicherheitspolizeigesetzes (SPG) definierte 'sicherheitspolizeiliche
Exekutivdienst', der auch die im geltenden 8 39 Abs. 5 RGV genannten Einsdtze umfasst. Da diese Einsatze kunftig
durch die Pauschalvergutung abgegolten werden, kann § 39 Abs. 5 ersatzlos entfallen.

Bedienstete, die im 'inneren Dienst' tatig sind, haben keinen Anspruch auf Pauschalvergitung. Dieser umfasst die
Besorgung von Angelegenheiten der Organisation und des Dienstbetriebes, des Personals, des Sachaufwandes und
der Fihrung der Bundesgendarmerie. Davon umfasst sind insbesondere:

die Festlegung von Dienststellen und Organisationseinheiten einschliel3lich ihrer Systemisierung und Ausristung,
die Dienstplanung,

die Organisation und Fiihrung des Streifen- und Uberwachungsdienstes sowie von Einsétzen,
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die Kanzleifihrung einschlieBlich der Erledigung von Geschaftsstiicken in der vom Bundesministerium fir Inneres

vorgegebenen Form,

die Aus- und Fortbildung und

die Handhabung der Dienstaufsicht einschlieBlich des Disziplinarrechts.
Zu 8 39a:

Mit Beginn des Jahres 1994 wurde zur Verbesserung der beruflichen Fortbildung an Stelle der bisherigen
Abteilungsschulungen ein Ausbildungstag eingefuhrt. Dieser findet einmal pro Monat (mit Ausnahme der Monate Juli
und August) statt. Die Teilnahme am Ausbildungstag, die fur alle Beamten verpflichtend ist, begriindet Anspriiche auf
Reisegebihren in unterschiedlicher Hohe, die individuell berechnet werden mussen. Da dieser Ausbildungstag seit
seiner EinfUuhrung regelmaRig abgehalten wird und die Kosten vorhersehbar sind, enthalt der Entwurf eine
Verordnungsermachtigung, die es dem Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr
Finanzen ermdglicht, festzusetzen, dass an Stelle der sonst zukommenden Reisegebuhren fir die Teilnahme an Aus-
und Fortbildungsveranstaltungen eine Pauschalvergtitung gebuhrt."

Nach 8 2 Abs. 2 der vorher genannten "Exekutivdienstrichtlinien" ist Exekutivdienst die Gesamtheit der von einem
Gendarmeriebediensteten aul3erhalb des inneren Dienstes entfalteten Innen- und AuBBendiensttatigkeiten zum Vollzug
jener Aufgaben und Befugnisse, die ihm im Rahmen der Sicherheits- und Verwaltungspolizei sowie der
Strafrechtspflege entsprechend seiner behérdlichen Zuordnung obliegen. Innerer Dienst ist nach Abs. 8 der genannten
Bestimmung die Besorgung von Angelegenheiten der Organisation und des Dienstbetriebes, des Personals, des

Sachaufwandes und der Fiihrung der Bundesgendarmerie. Davon sind insbesondere umfasst:

5. die Aus- und Fortbildung, ...
8 5 Abs. 3 des Sicherheitspolizeigesetzes, BGBI. Nr. 566/1991, lautet:

"Der sicherheitspolizeiliche Exekutivdienst besteht aus dem Streifen- und Uberwachungsdienst, der Ausiibung der
ersten allgemeinen Hilfeleistungspflicht und der Gefahrenabwehr mit den Befugnissen nach dem 3. Teil sowie aus dem

Ermittlungs- und dem Erkennungsdienst."

Der Anspruch auf eine Pauschalverglitung nach § 39 RGV (nF) schlieBt einen individuellen Anspruch eines der
genannten Gendarmeriebeamten auf TagesgeblUhr fiur die mit dem Exekutivdienst zusammenhangenden
Dienstzuteilungen (wenn sie nicht mehr als 24 Stunden dauern) und fur solche Dienstreisen, wenn diese auswartigen

Dienstverrichtungen im politischen Bezirk der Dienststelle erbracht werden, aus.

8 39a RGV hat personell einen weiteren Geltungsbereich als 8 39, weil er fur alle Gendarmeriebeamten gilt. Insofern es

sich aber um Anspriche von Gendarmeriebeamten handelt, die bereits vom

8 39 RGV abgedeckt sind, kommt dem 8 39a RGV nur subsididre Bedeutung zu. Der 8 39a RGV enthéalt eine
Verordnungsermachtigung, nach der aus ZweckmaRigkeitsgriinden an Stelle der dem Beamten sonst zukommenden
Gebuhren fur die Teilnahme an Veranstaltungen zum Zweck der eigenen Aus- und Fortbildung oder zur regelmalig
wiederkehrenden Erflllung gesetzlicher Aufgaben eine Pauschalvergitung festgelegt werden kann. Von dieser
Verordnungsermachtigung ist hinsichtlich des ersten Tatbestandes mit Verordnung BGBI. Il Nr. 300/1998 wie folgt
Gebrauch gemacht worden:

"Art. |

Far die Beamten der Bezirksgendarmeriekommanden, Gendarmerieposten und deren AulRenstellen,
Grenzkontrollstellen und Grenziiberwachungsposten, Motorbootstationen und AufRenstellen der Verkehrsabteilungen

wird die Pauschalgebuhr wie folgt festgesetzt:
1. Bei jenen Kommanden, bei denen zehn Ausbildungstage (ABT) durchgefuhrt werden, monatlich mit 201,-- S;

2. bei jenen Kommanden, bei denen funf Ausbildungstage und ein ABT-Seminar (funf Tage) bei den

Schulungsabteilungen (AuBenstellen) durchgefiihrt werden, monatlich mit 241,-- S.

Ein allfalliger Anspruch auf Reisekostenvergtitung bleibt unbertihrt."
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Der in dieser Verordnung umschriebene Kreis der Anspruchsberechtigten deckt sich mit dem personlichen
Geltungsbereich, auf den § 39 Abs. 1 RGV abstellt. Wenn nicht dem Verordnungsgeber eine rechtswidrige
Vorgangsweise dahingehend unterstellt wird, er habe die Verordnungsermachtigung des § 39a RGV Uberzogen, weil
die in der Verordnung angesprochenen Dienstverrichtungen (Teilnahme an Ausbildungstagen) ohnehin bereits als mit
dem Exekutivdienst zusammenhangend durch die Pauschalvergiitung nach 8 39 RGV erfasst sind, es also zu einer
(diesfalls dem Gesetz widersprechenden) Doppelabgeltung kame, folgt daraus, dass die Teilnahme der genannten
Gendarmeriebeamten an den Ausbildungstagen im Sinne des § 39a RGV nicht als "mit dem Exekutivdienst
zusammenhangende" Dienstzuteilungen bzw. Dienstreisen im Sinne des § 39 RGV zu werten ist. Diese Betrachtung
deckt sich auch dem Grunde nach mit dem vorher zitierten Bericht des Finanzausschusses, in dem ausdrtcklich und
ohne Einschrankung auf eine bestimmte Beamtengruppe, die reisegebihrenrechtliche Abgeltung der Teilnahme an
Ausbildungstagen als ein Motiv fur die Verordnungsermachtigung nach § 39a RGV genannt worden ist; auch daraus

folgt, dass diese Schulungen nicht als vom § 39 RGV erfasst gesehen worden sind.

Das bedeutet weiters, dass ein Gendarmeriebeamter - wie auch der Beschwerdefluhrer - fiur die Teilnahme an den
durch die Verordnung BGBI. Il Nr. 300/1998 erfassten Veranstaltungen zum Zweck der eigenen Aus- und Fortbildung
neben der Pauschalverglitung nach 8 39 RGV auch Anspruch auf die Pauschalvergtitung nach § 39a RGV hat.

Der Argumentation der belangten Behdrde ist vorweg entgegenzuhalten, dass ihre Begrindungsannahme, der
Anspruch auf Pauschalvergitung nach § 39 RGV umfasse Dienstverrichtungen, die "regelmal3ig" zu leisten und "in der
Natur des Dienstes" gelegen seien, auf die Rechtslage vor der Novelle BGBI. | Nr. 123/1998 zurtickgeht. Diese
Tatbestandsvoraussetzungen sind im 8 39 Abs. 1 RGV (nF) nicht mehr enthalten.

Aus den vorstehenden Rechtsiberlegungen folgt weiters, dass die in Frage stehende Tatigkeit des Beschwerdefihrers
als Ausbildner (also nicht zum Zwecke seiner eigenen Aus- und Fortbildung) bei einem solchen Ausbildungstag weder
von der Pauschalvergltung nach 8 39 RGV noch von der auf Grundlage der nach 8 39a RGV erlassenen Verordnung
erfasst wird. Entgegen der dem angefochtenen Bescheid zu Grunde liegenden Auffassung der belangten Behdrde
besteht damit dem Grunde nach ein Anspruch des Beschwerdeflhrers auf reisegebuhrenrechtliche Abgeltung dieser
auswartigen Dienstverrichtung auBerhalb der genannten Pauschalregelungen.

Eine andere Betrachtung ware - ausgehend von der Zweckbestimmung der RGV, einen durch auswartige
Dienstverrichtung bedingten Mehraufwand abzugelten, und da ein solcher bei einer allfalligen Doppelverwendung
zumindest typologisch nicht zweifach entstehen kann - dann geboten, wenn ein Gendarmeriebeamter im Rahmen
"seines Ausbildungstages" (der reisegebuihrenrechtlich durch die Pauschalvergitung nach § 39a RGV iVm der
genannten Verordnung des BM fur Inneres abgegolten wird) zusatzlich als Ausbildner eingesetzt wird. Diesfalls vertritt
der VwGH die Auffassung, dass kein zusatzlicher Anspruch auf Reisezulage besteht. Dafir, dass im Beschwerdefall eine
solche Konstellation gegeben gewesen ware, gibt es aber keine Anzeichen. Die belangte Behdrde hat ihre Entscheidung
vielmehr nur auf § 39 RGV gestutzt.

Der angefochtene Bescheid ist daher inhaltlich rechtswidrig; er war gemaf3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI.
Nr. 416/1994.

Wien, am 22. November 2000
Schlagworte
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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