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@ Veroffentlicht am 31.01.2013

Beachte

Der Entscheidungsvolltext sowie das Ergebnis einer gegebenenfalls dazu ergangenen hochstgerichtlichen
Entscheidung sind auf der Homepage des 06 UVS www.uvs-ooe.gv.at abrufbar. Rechtssatz

* Nach 81 Abs1 StMV 2004 i.V.m Anlagel SA032 IlitE StMV 2004 liegt eine i.S.d. 817 Abs2 Z6 DSG 2000 nicht
meldepflichtige VideolUberwachung u.a. dann vor, wenn diese dem Eigenschutz des Eigentimers eines bebauten
Grundstlckes, zu dessen Betreten fremde Personen grundsatzlich nicht berechtigt sind, dient oder zu dem Zweck
erfolgt, ein strafrechtlich relevantes Verhalten zu verhindern, einzuddammen oder aufzuklaren, wobei die Auswertung
der durch eine solche Uberwachung ermittelten Daten ausschlieRlich in einem durch einen derartigen Zweck
bedingten Anlassfall erfolgt;

* In diesem Zusammenhang kann dem §17 Abs2 Z6 DSG 2000 i.V.m. Anlage1 SA032 litE StMV 2004 keine Verpflichtung
dahin entnommen werden, dass der Grundstickseigentimer den Blickwinkel der Videokamera durch entsprechende
Vorrichtungen derart einschranken muss, dass die Grenze der Liegenschaft nicht Uberragt wird; vielmehr stellen diese
Bestimmungen ausschlief3lich auf die Zwecksetzung der Datenanwendung ab. Daraus ergibt sich, dass in derartigen
Fallen die Behorde nachzuweisen hat, dass die von ihr beanstandete Videolberwachung nicht (ausschlieRlich) zu dem
in Anlage1 SA032 litE StMV 2004 genannten Zweck erfolgte;

* Liegen keine Uberzeugenden Beweisergebnisse fir die Annahme der Behorde, dass der Rechtsmittelwerber die
Videokameras an seiner Hausmauer so "fix montiert" und "gezielt ..... unter dem Dachvorsprung angebracht" habe,
"dass neben dem Bereich entlang der Hausmauer" auch "ca. die Halfte der Fahrbahnen ..... der vorbeifihrenden
StralBen ..... gefilmt werden", vor, sondern ergibt sich objektiv besehen vielmehr, dass "die Halfte der Fahrbahn"
lediglich als unausweichliche Folge der konkret vorherrschenden, sehr beengten o&rtlichen Verhaltnisse in die
Beobachtung mit einbezogen wird, so ist ? jedenfalls im Zweifel (Art6 Abs2 EMRK) ? der Verantwortung des
Beschwerdefiihrers, dass die Installierung der Videokameras lediglich dem Zweck des Eigenschutzes und der
Beweissicherung i.S.d. Anlage1 SA032 litE StMV 2004 diente, zu folgen;

* Damit liegt aber eine i.S.d. 817 Abs2 Z6 DSG 2000 anerkannte Standardanwendung vor, die von der prinzipiellen
Meldepflicht i.S.d. §50c i.V.m. 817 Abs1 DSG 2000 ausgenommen ist; in Konsequenz dessen hat der Beschwerdefuhrer
sohin nicht tatbestandsmaRig i.S.d. 852 Abs2 Z1 erste Alternative DSG 2000 gehandelt, sodass er insoweit auch keine
Verwaltungstbertretung begangen hat.
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