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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 14.10.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 14. Oktober 2009 durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs
Dr. Schmucker als Vorsitzende sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Danek, Dr. T. Solé und
Mag. Lendl sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Bachner-Foregger als weitere Richter in Gegenwart der
Rechtspraktikantin Dr. Walcher als Schriftfihrerin im Verfahren zur Unterbringung des Jura K***** in eine Anstalt fur
geistig abnorme Rechtsbrecher nach § 21 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des
Betroffenen gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Geschworenengericht vom 25. Juni 2009, GZ 712
Hv 1/09b-93, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Aus Anlass der Nichtigkeitsbeschwerde wird das angefochtene Urteil, das in seinem Ausspruch Utber die Begehung der
Anlasstat zu Il./ (einschlie3lich der Zurechnungsunfahigkeit) und deren Subsumtion unberthrt bleibt, im Ausspruch
Uber die Begehung der Anlasstat zu I/ samt dem diesem zugrunde liegenden Wahrspruch und in der
Unterbringungsanordnung aufgehoben und die Sache im Umfang der Aufhebung zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde und seiner Berufung wird der Betroffene auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen, auf dem Wahrspruch der Geschworenen beruhenden Urteil wurde Jura K***** in eine Anstalt
flr geistig abnorme Rechtsbrecher gemaR § 21 Abs 1 StGB eingewiesen.

Danach hat er in Strasshof an der Nordbahn unter dem Einfluss eines die Zurechnungsfahigkeit ausschlieRenden
Zustands (8 11 StGB), der auf einer geistigen oder seelischen Abartigkeit von hdherem Grad, namlich einer organischen
Persdnlichkeitsstorung im Zusammenhang mit einer hochgradigen Alkoholisierung beruhte,

I.am 13. Janner 2009 versucht, Stjepan M***** durch Erschiel3en zu téten,

IIl. in der Nacht vom 12. auf 13. Janner 2009 Stjepan M***** durch Versendung zweier SMS des Inhalts ,Wie ist es in
Deinem Bett mit Lucija, es ist besser fur Dich Stjepan, Du bringst Dich selbst um oder jemand anderer" und ,Lucija hat
Dich Dein Stjepan vergewaltigt oder Dein Wille, melde Dich bei Juro, wer sterben will Juro ... Ich tdte." Jeweils an Drazen
D***** ynd Stjepan M***** sowie eines weiteren SMS des Inhalts ,Wie ist in Deinem Bett mit Lucija, es ist besser flur
Dich Stjepan, Du bringst Dich selbst um oder jemand anderer." Mario M***** gefahrlich mit dem Tode bedroht, um
ihn in Furcht und Unruhe zu versetzen, sohin Taten begangen, die mit einer ein Jahr Ubersteigenden Freiheitsstrafe
bedroht sind und auRBerhalb des angefiihrten Zustands als Verbrechen des versuchten Mords nach 88 415, 75 StGB (1.)
und Vergehen der gefahrlichen Drohung nach § 107 Abs 1 und Abs 2 StGB (Il.) zuzurechnen waren.
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Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf 8 345 Abs 1 Z 10a und Z 13 StPO gestutzte, den Ausspruch Uber die Anlasstat zu I./ und die
Unterbringungsanordnung bekampfende Nichtigkeitsbeschwerde des Betroffenen.

Aus deren Anlass (88 290 Abs 1, 344 StPO) Uberzeugte sich der Oberste Gerichtshof, dass dem angefochtenen Urteil
von Amts wegen wahrzunehmende Nichtigkeitsgrinde (Z 11 lit a und Z 13) anhaften.

Den im Wahrspruch der Geschworenen zu |./ enthaltenen Feststellungen (vgl die Hauptfrage 1 ,Ist Juro K***#**
schuldig, am 13. Janner 2009 in Strasshof an der Nordbahn versucht zu haben, Stjepan M***** durch Erschiel3en zu
toten, und es nur deshalb beim Versuch geblieben ist, weil er von den eingetroffenen Polizeibeamten des Pl Deutsch-
Wagram von der Tatausfihrung gehindert wurde?") ist nicht zu entnehmen, durch welche der Ausfihrung unmittelbar
vorangehende Handlung (8 15 Abs 2 StGB) der Betroffene seinen Entschluss betatigt habe, Stjepan M***** durch
ErschieBen zu téten. Durch diesen Rechtsfehler mangels Feststellungen (vgl Ratz, WK-StPO § 345 Rz 616) entbehrt die
Frage, ob die Tat bereits versucht war oder aber bloRR eine straflose Vorbereitungshandlung vorlag, einer

entsprechenden tatsachlichen Grundlage im Wahrspruch (vgl Hager/Massauer in WK2 88 15, 16 Rz 243 f).

Die Urteilsausfuhrungen zur Unterbringungsanordnung wiederum enthalten keine Feststellungen daruber, welche -
sachverhaltsmaRig der Art nach zu beschreibenden - Handlungen (Prognoseerwartung) zu befurchten sind (vgl Ratz,
WK-StPO 8 281 Rz 721); dem wird das Urteil durch die bloRe Anfihrung der verba legalia, wonach ,eine mit Strafe
bedrohte Handlung mit schweren Folgen" zu beflrchten sei (US 7), nicht gerecht (RIS-Justiz RS0113980 [T8, T10],
RS0118581 [T9, T10]).

Das Urteil war daher im bezeichneten Umfang bei nicht 6ffentlicher Beratung aufzuheben und die Sache diesbezlglich

zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zu verweisen.
Mit seiner Nichtigkeitsbeschwerde und seiner Berufung war der Betroffene auf diese Entscheidung zu verweisen.
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