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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr. Veith,
Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****
Gesellschaft m.b.H., *****, vertreten durch Dr. Thomas Ruza, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Josef
R***** vertreten durch Denk & Kaufmann Rechtsanwalte GmbH in Wien, wegen 150.761,50 EUR sA, Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht
vom 11. November 2009, GZ 6 R 155/09z-67, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Text
Begrindung:

Auf einer Liegenschaft des Beklagten befindet sich eine Tankstelle, die als Superadifikat der Klagerin gehort und von
dieser in der Vergangenheit betrieben wurde. Hinsichtlich der Liegenschaft bestand zwischen den Streitteilen ein
Bestandvertrag.

Mit schriftlichem Vertrag vom November 2004 verkaufte die Klagerin das Superadifikat an den Beklagten um 223.000
EUR zuzlglich USt. Mit Rechtswirksamkeit dieses Kaufvertrags sollte der Bestandvertrag aufgehoben werden. Der
Beklagte sollte die Tankstelle weiterbetreiben und die Treibstoffe weiterhin von der Klagerin abnehmen.

Dieser Vertrag basiert auf einem von der Rechtsabteilung der Klagerin verfassten Vertragsentwurf; der Vertrag enthalt
unter anderem folgende Bestimmungen:

Die Berichtigung des Kaufpreises wird bis zur Rechtswirksamkeit des Kaufvertrages gem. Pkt. VII gestundet und erfolgt
zur Absicherung der Verkduferin innerhalb von drei Tagen ab Unterfertigung dieses Vertrages durch beide
Vertragsparteien und Ubergabe der Anlagen die Ubergabe einer Bankgarantie an die Verk&uferin. Die Kauferin ist zur
unverzlglichen Inanspruchnahme der Bankgarantie berechtigt, sobald der gegenstandliche Vertrag durch Erfullung der
aufschiebenden Bedingung gemal3 Punkt VII. dieses Vertrages rechtskraftig geworden ist.
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VII.

Im Zusammenhang mit der Beendigung des Bestandverhaltnisses gem. Pkt. VI. dieses Vertrages verpflichtet sich die
Verkauferin eine den behdrdlichen Vorschriften entsprechend dekontaminierte Liegenschaft zu retournieren und
diesbezuglich auch ein bestatigendes Gutachten vorzulegen.

Sollten die Kosten der Dekontamination insgesamt den Betrag von 30.000 EUR Ubersteigen, so hat die Verkauferin das
Recht, von diesem Kaufvertrag zurlickzutreten. Dieses Rucktrittsrecht ist bis spatestens 31. 8. 2005 in schriftlicher

Form auszuliben.

"

Beide Seiten gingen davon aus, dass die gesamte Liegenschaft unter Fortbetrieb der Tankstelle soweit zu
dekontaminieren sei, dass die Schwellenwerte der entsprechenden O-Normen unterschritten wéren. Bei
Vertragsabschluss war beiden Parteien klar, dass der Kaufpreis erst fallig sein sollte, wenn die gesamte Liegenschaft

derartig dekontaminiert ware.

Durch die in der Folge von der Kldgerin durchgefuhrten MaRnahmen wurde nicht die gesamte Liegenschaft
entsprechend diesen Kriterien dekontaminiert. Ein Gutachten Utber die vollstdndige Dekontaminierung der gesamten
Liegenschaft liegt nicht vor.

Nach einer Teilzahlung des Beklagten begehrt die Kldgerin mit ihrer Klage den Restkaufpreis.
Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren ab.
Rechtliche Beurteilung

Die Revisionswerberin fuhrt aus, eine vollstandige Dekontamination sei nur unter Zerstérung des verkauften
Superadifikats (Tankstelle) moglich, was angesichts der Absicht des Beklagten, die Tankstelle weiterzubetreiben,
Unmoglichkeit bewirke; gertgt wird die Unterlassung entsprechender Feststellungen, bei deren Vorliegen eine
erganzende Vertragsauslegung ergabe, dass eben nur soweit zu dekontaminieren sei, als dies bei aufrechtem
Tankstellenbetrieb mdglich sei.

Der Revisionswerberin ist zuzugestehen, dass sie - entgegen den berufungsgerichtlichen Ausfiihrungen - dies bereits in
erster Instanz vorgebracht und auch in den Berufungen in beiden Rechtsgangen releviert hat.

Dieser Umstand ist aber aus folgenden Erwagungen nicht entscheidungsrelevant:

Das Erstgericht hat - vom Berufungsgericht unwidersprochen - den Vertrag so ausgelegt, dass die vollstandige
Dekontaminierung der Liegenschaft aufschiebende Bedingung des Vertrags sei. Da diese Bedingung noch nicht
eingetreten sei, sei der Vertrag noch immer in einem Schwebezustand und werde erst mit Bedingungseintritt wirksam.
Sei ein Geschaft unter aufschiebender Bedingung abgeschlossen, so begannen die Rechtswirkungen erst dann, wenn
das ungewisse Ereignis eingetreten sei (vgl RIS-Justiz RS0012681). Mangels Bedingungseintritts sei der Kaufpreis nicht
fallig.

Diese Auslegung ist im Einzelfall vertretbar (vgl RIS-JustizRS0044298; RS0044358): Im Licht des § 915 Satz 2 ABGB ist
zulasten der Klagerin als Verfasserin des Vertragstexts (vgl Bollenberger in KBB2 8 915 Rz 3 mwN) zu berUcksichtigen,
dass das im zweiten Absatz des Punkts VII. des Vertrags geregelte Ricktrittsrecht der Klagerin, dessen Austibung den
Vertrag ja beseitigt hatte, keine aufschiebende Bedingung ist. Als in Punkt VII. enthaltene ,aufschiebende Bedingung"
im Sinn des Punkts Il. des Vertrags bleibt dann aber nur mehr die im ersten Absatz des Punkts VII. geregelte

Dekontaminierung.

Die aulRerordentliche Revision der Kldgerin zeigt somit im Ergebnis keine vom Obersten Gerichtshof aufzugreifende

Fehlbeurteilung auf, weshalb sie zurtickzuweisen war.
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