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@ Veroffentlicht am 28.04.2010

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Priickner als Vorsitzenden sowie die
Hofrdate und Hofratinnen Hon.-Prof. Dr. Sailer, Dr. Lovrek, Dr. Jensik und Dr. Fichtenau als weitere Richter in den
verbundenen Rechtssachen der klagenden Partei Dr. Heinrich Oppitz, Rechtsanwalt, Wels, Karl-Loy-Stral3e 17, als
Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermogen der M***** GmbH, ***** (AZ 20 S 8/06m des Landesgerichts Wels),
gegen die beklagten Parteien 1.) Zsusza D***** 2 Brigitte S***** 3) Mag. Martin S***** galle vertreten durch
Dr. Michael Pichlmair, Rechtsanwalt in Wels als Verfahrenshelfer, 4.) Roland L***** 5)) Hanspaul M***** und
6.) Helga S***** alle vertreten durch Jager Url Rechtsanwalte GmbH in Knittelfeld, wegen Anfechtung im Konkurs und
13.012,50 EUR, 5.000 EUR, 3.500 EUR, 19.251,47 EUR, 28.253,09 EUR und 72.670 EUR, je sA, Uber die Revisionen der
erst-, zweit- und viert- bis sechstbeklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht
vom 17. Juni 2009, GZ 1 R 208/08a-51, womit Uber die Berufungen samtlicher beklagter Parteien das Urteil des
Landesgerichts Wels vom 11. Juli 2008, GZ 1 Cg 104/06y (206/06y, 212/06f, 225/06t, 115/06s, 180/06z, 199/06v und
238/06d)-40, bestatigt wurde, in nichtoéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Die ,auBerordentliche” Revision der sechstbeklagten Partei (in Ansehung angefochtener Zahlungen von 1.000 EUR,
2.000 EUR und 150 EUR) wird zurtickgewiesen.

Den Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien sind jeweils im Verhaltnis ihrer Beteiligung am Rechtsstreit schuldig, der klagenden Partei die
mit 2.956,94 EUR (darin 432,82 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Mit Beschluss vom 27. Janner 2006 ertffnete das Erstgericht Uber das Vermoégen der Gemeinschuldnerin das
Konkursverfahren und bestellte den Kldger zum Masseverwalter. In diesem Verfahren meldeten die Glaubiger bisher
Konkursforderungen im AusmaR von insgesamt 7.369.352,45 EUR an, wovon der Klager solche im Ausmal3 von
4.509.201,61 EUR anerkannte. In der Konkursmasse befindet sich ein Guthaben von 1.921.641 EUR.

Die Gemeinschuldnerin, eine GmbH, wurde am 3. Oktober 2002 ins Firmenbuch eingetragen. Gesellschafter waren
Walter S***** mit einer Stammeinlage von 15.750 EUR und Wilhelm B***** (spater Wilhelm Ludwig Graf von T*****)
mit einer Stammeinlage von 19.250 EUR, Letzterer war auch Geschaftsfuhrer, der die Gesellschaft seit ihrer Eintragung
selbstandig vertrat.

Seit ihrer Grindung entfaltete die Gemeinschuldnerin keine operativen Tatigkeiten, da die mit ihr urspringlich
verfolgte Absicht des Anbots von Nahrungserganzungs- und Gesundheitsmittel nicht umgesetzt wurde. Im Jahr 2004
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zogen die Gesellschafter die Gesellschaft dazu heran, um Uber die auf sie lautenden Konten bei drei 6sterreichischen
Banken Geld an ,Anleger” auszuzahlen.

Unter anderem mit den gegen die im Berufungsverfahren noch verbliebenen sechs Beklagten eingebrachten Klagen
begehrte der klagende Masseverwalter, im Einzelnen aufgefihrte Zahlungen an die Beklagten den Konkursglaubigern
gegenuUber fur unwirksam zu erklaren und die Rickzahlung dieser Betrage. Dazu brachte er im Wesentlichen vor:

Die Gemeinschuldnerin sei bis Mai, Juni 2004 inaktiv geblieben. Danach habe sie sich Uber ihren Geschaftsfuhrer und
dessen Mitgesellschafter an den Aktivitdten einer VIP-Gruppe beteiligt. Dabei sei aufgrund der Art und Weise des
Auftretens dieser Gruppe und der Gemeinschuldnerin allen Beteiligten klar gewesen, dass die Gemeinschuldnerin an
diesen Geschaften unmittelbar beteiligt sei. Es habe sich bei dem unter anderem auch von der Gemeinschuldnerin
betriebenen Anlagesystem um ein Pyramidenspiel gehandelt. Auch die Beklagten héatten sich an dieser Anlageform
beteiligt und mehrere Einzahlungen ab April 2004 geleistet, gleichzeitig aber Auszahlungen in weit hdherem Umfang
erhalten. Er fechte die Rickzahlungen insbesondere nach den §§ 28 und 29 KO an. Die objektiven und subjektiven
Voraussetzungen fir die Anfechtung lagen vor. Die Gemeinschuldnerin habe, wie auch alle anderen Unternehmen der
VIP-Gruppe, mit den Einzahlungen der Anleger nach dem Prinzip ,Loch auf, Loch zu” die angeblichen Gewinnanspriche
alterer Anleger befriedigt. Den Beklagten hatte diese Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin zumindest
bekannt sein mdissen, sie hatten nicht davon ausgehen kdnnen, nach kirzester Zeit einen Anspruch auf
Gewinnauszahlung in Hohe des jeweiligen Klagsbetrags zu haben, schon gar nicht gegentber der Gemeinschuldnerin,
mit der sie nicht einmal in einer Vertragsbeziehung gestanden seien. Die einzige denkbare Erklarung fur die von dieser
vorgenommenen Auszahlung bleibe, dass sie zu Lasten anderer Anleger erfolgt sei, die zum GrofRteil ihre Einzahlungen
nicht bzw nur als Konkursquote zurtickerhalten wirden. Durch diese Vorgangsweise sei der entsprechende Betrag
dem Gesellschaftsvermdgen entzogen worden. Den Beklagten héatte schon aufgrund der von ihnen erhaltenen
inkongruenten Zahlungen, also der Uberweisung ohne tatsichlichen Anspruch, die Benachteiligung aller (ibrigen
Glaubiger klar sein mussen.

Es liege aber auch der Anfechtungsgrund des§ 29 KO vor. Die Beklagten hatten infolge Sittenwidrigkeit keinen
Auszahlungsanspruch gegeniber der Gemeinschuldnerin gehabt, sodass die Auszahlung durch diese als unentgeltlich
anzusehen sei. Diesbezlglich sei der Gesellschaftsvertrag sittenwidrig. Es habe daher kein Auszahlungsanspruch
bestanden, die tatsachliche Auszahlung durch die Gemeinschuldnerin sei eine unentgeltliche Verfigung. Das Geld, das
den Beklagten von der Gemeinschuldnerin ausgezahlt worden sei, sei dieser nicht von dritter Seite, insbesondere nicht
vom Vertragspartner der Beklagten zur Verfligung gestellt worden, was diesen bekannt sein habe mussen.

Uberdies werde das Klagebegehren auch auf einen Schadenersatzanspruch der Konkursmasse gegen die Beklagten
gestutzt. Mit der Beteiligung am sittenwidrigen Vertrag sei nicht nur zwangslaufig verbunden, dass fur die
Auszahlungen auch andere Zahlungen an die Gemeinschuldnerin herangezogen werden mussten. Der Anspruch sei so
formuliert worden, dass er von tatsachlichen - in Wahrheit nie vorliegenden - Gewinnen unabhangig gewesen sei. Sie
hatten die Zahlung ohne Rechtsgrund entgegengenommen und sich so am sittenwidrigen/strafbaren Verhalten der
Gesellschafter der Gemeinschuldnerin beteiligt. Es liege ein Zusammenwirken mit dem Vertragspartner bei der
allfélligen Beauftragung der Gemeinschuldnerin zur Auszahlung des Geldbetrags vor. Vorerst gehe der Klager davon
aus, dass es eine derartige Beauftragung nicht gegeben habe. Ein Schadenersatzanspruch bestehe schon allein
deshalb, weil den Beklagten die Sittenwidrigkeit dieses Vorgangs zweifellos klar sein habe mussen.

SchlieBlich werde das Klagebegehren auch noch auf den Rechtsgrund der Bereicherung gestitzt. Es habe zwischen
den Beklagten und der Gemeinschuldnerin keine Vertragsbeziehung bestanden. Diese hatten den Beteiligungsvertrag
entweder mit der V***** |td oder der V***** |nc abgeschlossen. Mangels Rechtstitels fiir eine Zahlung der
Gemeinschuldnerin seien sie unrechtmalig bereichert. Es habe aber auch kein Anspruch der Beklagten auf eine
Zahlung des Vertragspartners, der V***** | td (mit der sie einen Vertrag Uber die Beteiligung als stiller Gesellschafter
abgeschlossen hatten), bestanden. Es liege somit eine Bereicherung zu Lasten der Gemeinschuldnerin vor.

Erganzend brachte der Klager vor, der Gemeinschuldnerin bzw deren Geschaftsfihrer sei bekannt gewesen, dass
allfallige Ruckgriffsanspriche gegen die englische und die amerikanische Firma, beide ohne Vermdgen, uneinbringlich
gewesen seien. Der Geschaftsfihrer habe auch gewusst, dass die Gemeinschuldnerin an die Beklagten ohne
Verpflichtung ihnen gegenliber oder den auslandischen Gesellschaften gegenuber geleistet habe. Ihm sei auch der
Zweck der Einzahlungen anderer Anleger (Gewinnerzielung durch Veranlagung) bekannt gewesen. Die Beklagten
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hatten gewusst, dass die Zahlungen von der Gemeinschuldnerin geleistet worden seien, die nicht ihre
Vertragspartnerin gewesen sei. Die Uneinbringlichkeit allfalliger Regressanspriiche gegenuber den angeblichen
Vertragspartnern der Beklagten sei fUr diese zumindest erkennbar gewesen. Allein aufgrund der Vertragsgestaltung sei
von Anfang an klar gewesen, dass eine Zahlungsunfahigkeit dieser Vertragspartner von Anfang an programmiert
gewesen sei. Auf den Konten der Gemeinschuldnerin sei es zu einer Vermengung der Gelder gekommen. Es habe sich
nicht um Treuhandkonten gehandelt. Die Aufrechnung scheitere schon daran, dass die Zahlungen der Beklagten nicht
an die Gemeinschuldnerin erfolgt seien.

Die Beklagten beantragten die Abweisung der Klagebegehren.

Die erst- bis drittbeklagten Parteien wendeten im Wesentlichen ein, sie hatten sich nicht direkt an den Aktivitaten der
VIP-Gruppe beteiligt, vielmehr Uber Vermittlung der V**¥*** H*¥¥*** GmpH beim Anlagemodell Profit-Sharing. Die
einlangenden Gelder seien nach Verdachtsmeldungen wegen Geldwasche durch die urspringlich kontofihrenden
Banken - offensichtlich Uber Auftrag der Vertragspartnerin der Beklagten - Uber Konten der Gemeinschuldnerin
abgewickelt worden. Diese sei aber nie Eigentimerin der ein- oder ausbezahlten Betrage geworden und daher nicht
aktiv legitimiert. Auf ihrem Konto seien die eingezahlten Betrage noch deutlich abgrenzbar unterscheidbar verblieben.
Ihnen hatte eine Benachteiligungsabsicht nicht bekannt sein missen. insbesondere sei ihnen eine ,Loch-auf-Loch-zu-
Methode" nicht bekannt gewesen. Durch Wahrungsspekulationen kénnten durchaus sehr hohe Gewinne erzielt
werden. Darauf hatten sie vertraut.

Da die Gemeinschuldnerin mit keinem Anleger einen Vertrag abgeschlossen habe, weshalb auch keiner gegen sie
einen Anspruch haben kénne, hatten diese durch das Konkursverfahren keinen erheblichen Nachteil erlitten.

Von einer unentgeltlichen Verfliigung kdnne keine Rede sein, weil sie sich auf ihren Vertrag mit der V***** | td stitzten.

Sie hatten auch weder erkennen kdnnen, dass es sich um sittenwidrige Vertrage handeln wuirde, noch, dass ein
Schaden entstehen solle, ebenso wenig, dass keine Veranlagungen durchgefihrt worden sein sollten. Eine
Bereicherung kdnne hdchstens im Ausmal des die Einzahlung Gbersteigenden Betrags erfolgt sein. Letztlich schlossen
sie sich dem Vorbringen der Viert- bis Sechstbeklagten an.

Die Erstbeklagte ergdnzte, sie habe das ihr ausgezahlte Geld zur taglichen Lebensfihrung und fir Hausrat schon vor
der Klagseinbringung ausgegeben.

Die Zweitbeklagte fiigte noch hinzu, sie habe darauf vertraut, dass die VIP-Gruppe in Osterreich der
Finanzmarktaufsicht unterliege. Entgegen der Darstellung des Klagers habe es sich bei den ausgezahlten Betragen um
Darlehen gehandelt; die Tilgungsbelastung hatte das Doppelte des Nettoauszahlungsbetrags ausmachen sollen. Ein
Teilbetrag von 3.675 EUR sei flir einen neuen Beteiligungsvertrag herangezogen worden. Der Klager kénne sich als
Dritter nicht auf die Sittenwidrigkeit der Vertrage mit der VIP-Gruppe berufen. Jedenfalls sei die Zahlung an sie Uber
Anweisung der VIP-Gruppe in Erfullung einer fremden Schuld vorgenommen worden. Der Anfechtung der Vertrage mit
der V***** Vertriebsgsellschaft Ltd werde Verjahrung bzw Verfristung entgegen gehalten. Die streitgegenstandliche
Zahlung habe sie gutgldubig verbraucht. Ein Gewinn sei ihr nicht ausgezahlt worden. Die wissentliche Zahlung einer
Nichtschuld nach der Argumentation des Klagers schlieBe eine Ruckforderung aus. Sollte die behauptete
Gewinnmaoglichkeit mit T***** nicht bestehen, ware die RUckforderung nach § 1174 Abs 1 Satz 1 ABGB

ausgeschlossen.

Die Auszahlungen habe die V***** H¥**** GmpH Uber Konten durchgefuhrt, die nicht im Eigentum der
Gemeinschuldnerin gestanden seien. Bei diesen habe es sich um Treuhandkonten gehandelt, wobei die
Gemeinschuldnerin lediglich als Zahlstelle tatig geworden sei.

Sie habe vom ausgezahlten Betrag 2.500 EUR an eine Freundin in Schenkungsabsicht fur eine Kaution und Hausrat
weitergegeben und den Rest fur ihre Lebensfihrung verwendet.

Die viert- bis sechstbeklagten Parteien wendeten im Wesentlichen ein, ihre Vertragspartner seien die V*****
Vertriebsgesellschaft Ltd, die V*¥**** und die Inc V***** | td gewesen, bei der sie sich am Profit-Sharing als stille
Gesellschafter beteiligt hatten. Die Gemeinschuldnerin habe fur die VIP-Gruppe als Vermdgensverwalterin fungiert; sie
habe aus dieser offenbar nicht unwesentliche Gelder erhalten. Von einer Unentgeltlichkeit kdnne keine Rede sein. Das
Vorbringen des Klagers sei nicht schlissig. Das Kennen oder Kennenmussen einer Benachteiligungsabsicht werde
bestritten. Sie hatten keinerlei Kenntnis Uber Geldveranlagung, insbesondere Devisenspekulation oder Finanzwesen



und ebenso wenig Uber den internen Ablauf der Unternehmen der VIP-Gruppe. Sie hatten darauf vertraut, dass mit
ihren Einlagen Devisenspekulationen durchgefihrt wiurden. Die Prasentation des Produkts habe professionell und
serios gewirkt. An der Méglichkeit, die versprochenen Gewinne zu erzielen, hatten sie nicht gezweifelt. Die Anfechtung
der Auszahlungen scheitere auch bereits an der allgemeinen Anfechtungsvoraussetzung der Glaubigerbenachteiligung.
Die Zahlungen seien namlich in Erflllung ihnen gegenlber bestehender vertraglicher Verpflichtungen erfolgt. Sie
hatten die ausgezahlten Betrage gutglaubig verbraucht.

Hilfsweise hielten die Beklagten ihre Einzahlungen einer allenfalls zu Recht bestehenden Klageforderung
aufrechnungsweise entgegen.

Das Erstgericht erklarte mit Urteil unter anderem Zahlungen an die Erstbeklagte vom 16. Juni 2004 im Umfang von
13.012,50 EUR, an die Zweitbeklagte vom 18. Juni 2004 im Umfang von 5.000 EUR, an den Viertbeklagten vom
28. Juni 2004 im Umfang von 19.251,47 EUR, an den Finftbeklagten vom 1. Juli 2004 von 28.253,09 EUR und an die
Sechstbeklagte vom 18. Juni, 1. Juli, 24. August, 15. September und 22. September (zwei Zahlungen) von 9.485 EUR,
39.581,34 EUR, 1.000 EUR, 2.000 EUR, 150 EUR und 20.700 EUR (zusammen 72.670 EUR) fur unwirksam und verurteilte
die Beklagten mit dreigliedrigem Urteil zur Zahlung dieser Betrdge binnen 14 Tagen, weil es die Gegenforderungen als
nicht bestehend beurteilte.

Das Erstgericht traf folgende wesentliche Feststellungen:

Im Jahr 2003 fasste der gerichtlich bereits mehrfach wegen Vermogensdelikten rechtskraftig verurteilte gelernte
Dachdeckermeister Walter S***** den Entschluss, Uber ein unter dem Oberbegriff ,VIP" agierendes Firmengeflecht
interessierte Anleger zur Einzahlung von Geldern zu verleiten, mit denen die Auszahlungen der in Vertragen
versprochenen Gewinnsummen finanziert und damit ein insgesamt betrigerisches System aufrechterhalten werden
sollte. Dazu griindete er (teils unter Mithilfe anderer Personen, teils mit anderen Personen) mehrere Unternehmen,
die von den beworbenen Anlegern in weiterer Folge als ,VIP-Gruppe” betrachtet wurden:

@) Vx#*** Hrxsrkgase|lschaft mbH (in der Folge: VIP H****%) die am 14. April 2004 in das Firmenbuch eingetragen
wurde. Auf der Homepage dieser Gesellschaft wurden interessierten Anlegern die Beteiligungsmoglichkeiten erlautert,
dort wurde ihnen auch die Moglichkeit geboten, Vertragsformulare herunterzuladen und an die Gesellschaft zu
schicken, die nach entsprechender Uberpriifung der vorgelegten Unterlagen und der getatigten Einzahlungen die
Beteiligungsvertrage namens der V***** | td oder der V***** |nc unterfertigte und an die Anleger sandte. Die VIP
H***** erledigte den gesamten Schriftverkehr der VIP-Gruppe.

b) V*¥**** | td (in der Folge VIP Ltd) mit Sitz in London, die Uber Auftrag des Walter S***** yon einem damit befassten
und auf solche Grindungen spezialisierten Unternehmen gegrindet und am 3. Marz 2004 im Companies House
eingetragen wurde.

€) V***** |nc (in der Folge nur T***** |nc), die Uber Auftrag des Walter S***** mit urspringlichem Sitz in New York
gegriindet werden sollte, als Gesellschaft aber niemals in einem Register eines Bundesstaats der Vereinigten Staaten
von Amerika protokolliert wurde.

d) V¥**** GmbH (in der Folge nur VIP M*****) die am 22. Juli 2004 in das Firmenbuch eingetragen wurde. Als
Geschéftsfihrer schien vom 22. Juli 2004 bis 8. Marz 2005 Wilhelm B***** im Firmenbuch auf. Alleinige
Gesellschafterin war die Gemeinschuldnerin.

Tatsachlich waren die unter b) und c) genannten Gesellschaften geschéftlich nie tatig. Es waren reine Scheinfirmen
ohne Personal und ohne geschaftliche Tatigkeiten, die von S***** ausschliel3lich zu dem Zweck gegriindet wurden,
den Anlegern Geschaftsverbindungen zum Ausland bzw geschaftliche Tatigkeiten im Ausland vorzuspiegeln.

GegenUber interessierten Anlegern prasentierte er das Ziel und den Zweck der Veranlagungen anders. So wurden etwa
den Anlegern auf der Homepage der VIP H***** zwej Moglichkeiten zur Veranlagung angeboten: eine Beteiligung als
stiller Gesellschafter an der V***** | td bzw ein Invest in Devisentradinggeschaften der T***** |nc, welches Renditen
zwischen 0,5 und 1 % am Tag (180 bis 360 % jahrlich) versprach. Wahrend den Anlegern bei einem Invest in T***** |nc
lukrativste Gewinne aufgrund des Devisentradings in Aussicht gestellt wurden, sollte die Beteiligung als stiller
Gesellschafter an der V***** | dt im Wesentlichen die Moglichkeit eréffnen, eine Gewinnvorauszahlung in der Hohe bis
zum Zehnfachen des aktuell eingesetzten Beteiligungskapitals beantragen zu kénnen. Diese Gewinnvorauszahlung
sollte nach einer Wartezeit von wenigen Wochen bis zu 6 Monaten (im Regelfall 3 Monaten) zur Auszahlung gelangen.



Dabei stand es den Anlegern frei, entweder das Geld zu beheben oder zu reinvestieren (stehen zu lassen), was ihnen
wiederum die Moglichkeit eines weiteren Antrags auf Gewinnvorauszahlung bis zur zehnfachen Hoéhe des stehen
gelassenen Kapitals ermdglichen sollte.

FUr interessierte Anleger bestand dabei gleich die Mdglichkeit, die Antragsformulare herunterzuladen und/oder
auszufullen, wobei es sich um standardisierte Vertragsvordrucke mit fur die V***** | td folgendem Inhalt handelte:

.Stiller Gesellschaftsvertrag

zwischen

nachfolgend auch 'Stiller Gesellschafter' genannt.

§ 10 Optionen

1. Der stille Gesellschafter ist berechtigt, ab Vertragsunterzeichnung einen Antrag auf pauschalierte
Gewinnvorauszahlung (PROFIT-SHARING) bis zu einer Hohe des 10-fachen (in Worten: des Zehnfachen) des
Beteiligungskapitales zu beantragen. Die pauschalierte Gewinnvorauszahlung wird in einem gesonderten Vertrag

geregelt. Voraussetzung hierfur ist die Annahme des Antrages des stillen Gesellschafters durch die VIP.

8§ 14 Auseinandersetzung, Abfindungsguthaben

1. Bei Beendigung der Gesellschaft steht dem stillen Gesellschafter eine Abfindung zu. Sie errechnet sich aus dem
Saldo des Einlage-, Privat- und Verlustkontos. Stille Reserven sind nicht aufzulésen; ein Geschaftswert wird nicht

berulcksichtigt.

"

Realisieren konnte ein Anleger seine Gewinnvorauszahlung durch Unterfertigung eines

Gewinnvorauszahlungsvertrags, der grof3teils standardmaliig folgenden Inhalt aufwies:

~Gewinnvorauszahlungsvertrag

nachfolgend Partner genannt

Die Parteien sind durch eine Beteiligung des Partners als stiller Gesellschafter rechtlich verbunden. Es wird vereinbart,
dass VIP dem Partner eine Gewinnvorauszahlung in Form eines Firmendarlehens in Hohe von EUR ... besorgt bzw zur

Verfligung stellt.

Die Laufzeit des Darlehens betragt 10 Jahre.

Die Zinsen betragen pauschal fir die gesamte Laufzeit von 10 Jahren EUR ... und sind monatlich im Nachschuss an die
VIP oder die darlehensgebende Bank zu bezahlen.

Die monatliche Zinsenzahlung muss bis zur vollstandigen Tilgung des Firmendarlehens erfolgen.

Der Partner verpflichtet sich ausschlieBlich fir die Zahlung der Zinsenpauschale in monatlichen Teilbetrdgen. Nach
Ablauf der Vertragslaufzeit und regelmaRiger Zahlung der Zinsen werden keine weiteren Forderungen seitens der VIP
oder der darlehensgebenden Bank an den Partner gestellt.

Die Kapitaltilgung des Firmendarlehens erfolgt durch die Ertrage der Beteiligung an V***** ynd ist vom Partner nicht
durch Zahlung zu erbringen. Die Entwicklung des Tilgungstragers kann der Partner durch eine tagliche



Kontostandsmeldung verfolgen. Sobald der Kontostand den Gesamtbetrag erreicht hat, wird der Vertrag abgerechnet
und das Vertragsverhaltnis beendet.

"

Wollte sich ein Anleger nur oder auch am System T***** beteiligen, so stand ihm folgendes Vertragsmuster zur
Verflgung:

ST FFFFE Vertrag

nachfolgend Partner genannt
wie folgt:
Die Parteien sind durch eine Beteiligung des Partners als stiller Gesellschafter rechtlich verbunden.

Es wird vereinbart, dass der Partner in Hohe seiner Beteiligung an den Ertragen aus den operativen Geschaften

(Tradingprogrammen) der VIP anteilig beteiligt ist.

Die Beteiligungssumme betragt:

Der Partner erhalt vom tatsachlich erwirtschafteten Gewinn ... %

abzuglich 1 %, dass der Partner an die VIP-HELPLINE spendet.

"

Die Moglichkeit zu fantastischen Renditen bzw Gewinnvorauszahlungen in mehrfacher Hohe des einbezahlten Betrags
sprach sich rasch herum. Bis zur Verhaftung von S***** und B***** bzw bis zur Sperre der Internetplattform sollten
Zahlungen in mehrfacher Millionenhéhe auf verschiedenen Konten (alleine 19.773.555,90 EUR auf Eurokonten)
eingehen. Soweit von den Beklagten Zahlungen geleistet wurden, erfolgten diese - mit Ausnahme einer Einzahlung der
Zweitbeklagten von 1.454 EUR am 13. Juli 2007 und zweier Einzahlungen des Sechstbeklagten am 2. und 16. Juli 2007
von insgesamt 33.368,49 EUR - nicht (unmittelbar) auf Konten der Gemeinschuldnerin. Einzahlungen derselben auf
anderen Konten standen vielfache Auszahlungen von diesen Konten gegentiber. Teils wurden Gelder auch in bar an
diverse Reprasentanten aus dem VIP-Vertriebssystem Ubergeben. Dass diese Gelder an die Gemeinschuldnerin

weitergeleitet worden waren, kann nicht festgestellt werden.

Auch die Bankverbindungen, Uber welche die Auszahlungen erfolgten, wechselten mehrmals, zumal die involvierten
Kreditinstitute den Verdacht auf Geldwascherei hegten und die Kontoverbindungen beendeten. So kam es dazu, dass
die ursprungliche Bankverbindung ab Mai 2004 nicht mehr fir Ein- und Auszahlungen zur Verfligung stand. Dadurch
kam man auf die Idee, die bislang in die ,VIP-Geschafte” von S***** ynd B***** nicht involvierte und operativ nicht
tatige Gemeinschuldnerin  wegen ihrer bestehenden Bankverbindung zur Abwicklung der Zahlungsflisse
heranzuziehen. Ab Mai 2004 gingen erste Einzahlungen von Anlegern auf diesem bestehenden Konto ein. Die Anleger
wussten von dieser Kontoverbindung aufgrund eines Hinweises auf der Homepage der VIP-H*****

Weitere Konten eroffnete die Gemeinschuldnerin am 3. Juni 2004 bei der B***** AG und am 1. Juli 2004 bei der
O***** AG, Fir alle Konten waren B***** ynd S***** je einzelzeichnungsberechtigt. Hinweise, darauf dass es sich bei
den Konten um Treuhandkonten handeln wirde, fehlten den Banken. Vereinbarungen Uber eine treuhandige Bindung
der auf den drei Konten eingehenden Gelder gab es nicht. Uber sdmtliche Konten gab es im Jahr 2004 eine Unzahl von
Ein-und Auszahlungen. Die bei der KontoschlieBung verbliebenen Salden wurden auf Konten anderer Kreditinstitute

Uberwiesen.

Die Gemeinschuldnerin steht mit keinem anderem Unternehmen der VIP-Gruppe in einer gesellschaftsrechtlichen
Verbindung, deren Zweck eine gemeinsame Abwicklung der VIP-Geschafte gewesen ware. Sinn und Zweck der
Einbeziehung der Gemeinschuldnerin in die Geschafte der VIP war die bloRBe Tatsache, dass sie bereits Uber eine
Kontoverbindung verfligte und weitere Konten eréffnen konnte.

Uber Anweisung S*****s peauftragte und veranlasste B***** die aus dem Spruch der Entscheidung ersichtlichen
Auszahlungen an die Beklagten Gber Konten der Gemeinschuldnerin.



Samtlichen Beklagten war bei Zahlungserhalt bekannt, bzw hatte es ihnen zumindest bekannt sein kénnen, dass
Auftraggeberin der Uberweisungen die Gemeinschuldnerin ist. Auf den Buchungs- und Zahlungsbelegen schien - fir
die Beklagten erkennbar - die Gemeinschuldnerin als Auftraggeberin der Uberweisungen auf, wobei als Zahlungsgrund

~anteiliges Profit-Sharing” oder , T*****" pzy  T*****“ ganannt wurde.

Die ausbezahlten Gelder verwendeten die Beklagten zu folgenden Zwecken:

Zu den in den Beteiligungsvertragen angefuhrten Vertragspartnern der Beklagten unterhielt die Gemeinschuldnerin
keine geschaftlichen Beziehungen. S***** verfligte ab dem 7. Juli 2004 Uber eine Generalvollmacht der V***** | td, die
ihn umfassend zur Geschafts- und Rechtsvertretung bevollmachtigte. Dass er zu irgendeinem Zeitpunkt auch von einer
T***** |nc bevollmachtigt gewesen ware, steht nicht fest. Rickforderungs- oder Ruckgriffsanspriche (Aufwandersatz-,
Schadenersatzanspriiche etc) der Gemeinschuldnerin gegeniber dem mehrfach vorbestraften S***** ynd B*****
bzw der V***** | td waren und sind uneinbringlich. Es kann nicht festgestellt werden, dass die V***** Einzahlungen
entgegengenommen oder Auszahlungen an die Beklagten durchgefihrt oder in Auftrag gegeben hatte; der

Flnftbeklagte das an ihn ausgezahlte Geld ohne einen diesen Zahlungen gleichwertigen Nutzen verbraucht hatte.

Im Rahmen der Beweiswurdigung hielt das Erstgericht noch fest, dass sowohl S***** 3|s auch B***** wegen
Vermogensdelikten mehrfach rechtskraftig verurteilt wurden. Das gesamte System VIP war ein auf Betrug gegentiber
den Anlegern angelegtes Pyramidenspiel. Die angelegten ,Firmen” tbten die ihnen zugeschriebenen Tatigkeiten nie
aus. Dass die Zahlungen an sie durch die Gemeinschuldnerin erfolgten, war den Beklagten zumindest erkennbar.
AuBerdem sah das Erstgericht eine ,beiderseitige Verwicklung” von S***** ynd B***** in die betrlgerischen und

rechtswidrigen Geschafte der VIP-Gruppe als erwiesen an.

Das Erstgericht sah den Einwand der mangelnden inlandischen Gerichtsbarkeit aufgrund einer rechtskraftigen

Entscheidung zweiter Instanz als erledigt an.

In materiellrechtlicher Hinsicht fUhrt es aus, dass allen Anfechtungstatbestanden (der KO) das teils unausgesprochene
Erfordernis der Glaubigerbenachteiligung zugrundeliege. Deren Hauptfall sei die Verkirzung der Aktivmasse oder die
VergroRerung der Passivmasse. Eine Glaubigerbenachteiligung sei auch gegeben, wenn zukulnftige Glaubiger einen
Ausfall zu verzeichnen hatten. Dass aus der anfechtbaren Rechtshandlung noch weitere Ersatzanspruiche resultierten
und damit Forderungen gegenuber Dritten bestiinden, schlie3e eine Benachteiligung der Glaubiger nicht aus.

Entgegen der Ansicht der Beklagten seien die auf den Konten der Gemeinschuldnerin erliegenden Gelder kein Treugut
Dritter gewesen. Es stinden weder Treuhandabreden der Gemeinschuldnerin mit Anlegern oder anderen
Unternehmen fest, noch sei eine treuhandige Abwicklung Dritten gegenulber offen gelegt worden. Der in der bloRRen
Kontobezeichnung ,M*****/V|P" gelegene Hinweis deute auf eine blofRe Zweckwidmung hin, ohne dass Dritten - hier
schon mangels schuldrechtlicher Absprachen - daraus irgendwelche Berechtigungen erwachsen hatten sollen.
Demnach seien die Forderungen in Hohe des Guthabensstands gegenUber den Banken nicht Dritten, sondern
demjenigen zugestanden, auf dessen Namen das Konto lautete.

Der weitere Einwand der Beklagten, es habe sich bei den Giberwiesenen Geldern um fremdes Vermdgen gehandelt, das
den Glaubigern im Konkurs ohnehin nicht gehaftet habe, treffe in doppelter Hinsicht nicht zu. Zum einen seien die drei
Konten der Gemeinschuldnerin fast ausschlieBlich mit Geldern anderer Anleger dotiert worden, weshalb - wenn
Uberhaupt - nur ein (anteiliger) Aussonderungsanspruch dieser Glaubiger in Frage kdme. Aber auch dann, wenn von
Anderkonten Gelder auf Konten der Gemeinschuldnerin transferiert worden waren, hatten diese Gelder spatestens mit
der unterschiedslosen Vermengung mit den Geldern anderer Anleger ihre Treuhandbindung verloren. Es entspreche
standiger Rechtsprechung, dass die Aussonderung von Geld aus einer Konkursmasse dann nicht mehr maoglich sei,
wenn es infolge Vermengung nicht mehr der Eigentumsklage unterliege. Nur im Fall der Vereinigung abgegrenzter
Mengen gleichartiger Sachen werde dem Eigentimer die Eigentumsklage auf eine bestimmte von ihm stammende
Quantitat gewahrt. Eine solche Eigentumsklage scheitere dann, wenn sich kein bestimmter Anteil am Gemenge mehr
nachweisen lasse, weil vor Klagseinbringung Geld in unbestimmter H6he entnommen worden sei. Das sei hier
jedenfalls der Fall gewesen. Durch die Vielzahl der Ein-und Auszahlungen auf den Konten der Gemeinschuldnerin sei es



zu einer Vermengung der Gelder gekommen, die ein Miteigentum der Einzahler vorweg ausschliel3e. Es kénne daher
von einer fehlenden Glaubigerbenachteiligung als Folge von nicht im Konkurs unterworfenen Kontoguthaben zum
Zeitpunkt der Auszahlungen keine Rede sein.

Die Anfechtung unentgeltlicher Verfugungen nach8 29 Z 1 KO beruhe auf dem geringeren Vertrauensschutz
unentgeltlichen Erwerbs. Ob eine Verfiigung unentgeltlich erfolge, sei dabei vom Standpunkt des
gemeinschuldnerischen Vermdgens zu beurteilen. MalBgebend sei fur die Unentgeltlichkeit primar die fehlende
Gegenleistung oder der fehlende Gegenwert einer Leistung, also der objektive Tatbestand. Ein angemessenes Entgelt
schlieBe eine Anfechtung nach § 29 Z 1 KO aus.

Den Beklagten habe die Gemeinschuldnerin nichts geschuldet. Sie sei ihnen weder vertraglich verbunden gewesen
noch hatten die Beklagten im Zeitpunkt der Auszahlung ihr gegentber sonstige Anspriche gehabt, die mit den
Zahlungen abgedeckt werden hatten sollen. Es habe fiur die angefochtenen Zahlungen auch keine Gegenleistung der
Beklagten gegeben. Auch von dritter Seite habe die Gemeinschuldnerin fir ihre Leistungen kein Entgelt erhalten. Die
weiteren Einzahlungen anderer Anleger seien fir deren Beteiligungen gedacht gewesen, hatten aber nicht die
Auszahlungen an die Beklagten entgelten sollen. Es habe keine werthaltigen Rlckforderungsanspriiche gegenuber
dritten Personen oder Unternehmen gegeben, aus denen die Gemeinschuldnerin eine Gegenleistung flr ihre
Zahlungen hatte ziehen kénnen. Damit seien die Zahlungen objektiv ohne Gegenleistung erbracht worden, sie seien
unentgeltlich gewesen. Gewichte man die fur die Notwendigkeit eines subjektiven Elements seitens des
Gemeinschuldners vorgebrachten Argumente, dann verdiene die Ansicht der Rechtsprechung den Vorzug, es sei ein
objektiver Mal3stab anzulegen. Subjektive Elemente wie Absicht zur Freigebigkeit und/oder (relevante) Erkennbarkeit
der Freigebigkeit auf Seiten des Anfechtungsgegners zu fordern, scheitere in der Praxis daran, dass sich der
Zahlungsempfanger bei Erhalt des Geldes zumeist keine Gedanken zum Grund und zum Zweck dieser Zahlung von
dritter Seite gemacht habe. Zwar kénne ihm bei tatsachlicher Kenntnis von der Drittzahlung angelastet werden, das
fehlende Entgelt im Verhaltnis zum Auftraggeber der Zahlung gekannt zu haben; eine Kenntnis der ,Unentgeltlichkeit”
bzw Freigebigkeit im Verhaltnis von Zahlung und Altschuldner, etwa wegen dessen objektiver Insolvenzreife, werde
dem Anfechtungsgegner - bei Sozialversicherungstragern moge dies anders sein - aber fast nie nachzuweisen sein. Es
bedirfe daher im Rahmen einer Anfechtung nach § 29 Z 1 KO weder auf Seiten des Gemeinschuldners noch auf Seiten
des Anfechtungsgegners subjektiver Elemente. Die angefochtenen Zahlungen der Gemeinschuldnerin seien daher
anfechtbare Verfigungen.

Ob die Zahlungen von der Gemeinschuldnerin wissentlich auf eine Nichtschuld erbracht worden seien, sei
anfechtungsrechtlich ohne Bedeutung. Zum einen normierten die 88 27 ff KO fir sich abschlielend die
Ruckforderbarkeit aus von der Anfechtung betroffenen Rechtshandlungen des Gemeinschuldners vor
Konkurseréffnung, zum anderen schlieBe § 1432 ABGB nur die Kondiktion, nicht aber andere Anspriiche aus. Eine
Bereicherung der Beklagten sei schon deshalb anzunehmen, weil bei Geldzahlungen generell eine nitzliche
Verwendung unterstellt und eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung nicht gestattet werde. Unberechtigt seien
auch die Aufrechnungseinreden. Soweit nicht an die Gemeinschuldnerin geleistet worden sei, schulde diese nicht die
Ruckzahlung; soweit dies (bei der Zweit- und dem Viertbeklagten) der Fall sei, scheitere die Aufrechnung an § 42 KO.

Das Gericht zweiter Instanz verwarf die Berufungen der Viert- bis Sechstbeklagten wegen Nichtigkeit und gab im
Ubrigen den Berufungen von noch sechs Beklagten (darunter der fiinf sich am Revisionsverfahren beteiligenden) nicht
Folge. Es sprach aus, dass die ordentliche Revision - abgesehen von der Verurteilung des Drittbeklagten insgesamt und
jener der Sechstbeklagten zur Zahlung von 1.000 EUR, 2.000 EUR und 150 EUR - zuldssig sei.

Das Berufungsgericht sah die Berufungen wegen angeblicher Verfahrensmangel erster Instanz und im
Tatsachenbereich als nicht berechtigt an. In Behandlung der Rechtsriigen fihrte das Berufungsgericht zunachst aus,
weitere  Einzahlungen der Beklagten nach den Auszahlungen seien zwecks Erlangung weiterer
»Gewinnvorauszahlungen” erfolgt und nicht als Gegenleistungen fur die erhaltenen Zahlungen. Daher kdnne § 41 KO
nicht angewendet werden und es lagen nur Konkursforderungen vor, die keinen Einfluss auf den
Anfechtungsanspruch hatten.

Bei den Konten der Gemeinschuldnerin habe es sich nicht um offene Treuhandkonten gehandelt. Bei mehrdeutigen
Kontobezeichnungen sei regelmaRig derjenige Kontoinhaber, der als befugter Berechtigter aufgetreten sei. Die
Herkunft der eingezahlten Gelder sei nicht ausschlaggebend, ebenso wenig, ob das Konto allein zu Zwecken des
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Inhabers genutzt werde. Nach der Kontoinhaberschaft bestimme sich grundsatzlich, zu wessen Haftungsmasse die
Einlageforderung gehore. Es sei keine separierte Verwahrung der Anlegergelder vorgenommen worden, nicht einmal
blof3 fiktiv unternehmensintern. Typisch sei fur ein Schneeballsystem, dass die Einzahlungen der jingeren ,Anleger”
sogleich zur Befriedigung von ,Ansprichen” &lterer ,Anleger” herangezogen wirden. Daher habe das Erstgericht
zutreffend einen Aussonderungsanspruch verneint.

Soweit die Gemeinschuldnerin die gegenstandlichen Bankkonten auch flir eigene Geldtransaktionen, fur die
Verwahrung eigener finanzieller Mittel verwendet habe, bestehe ohne Vorliegen eines (ausschlieRlichen)
Fremdgeldkontos kein (Ersatz-)Aussonderungsanspruch auf Fremdgelder. Dem Umstand, dass die Gemeinschuldnerin
einen (Ruck-)Ersatzanspruch gegenuber Unternehmen der VIP-Gruppe in Hohe der angefochtenen Auszahlungen habe
bzw haben konnte, stehe die Uneinbringlichkeit derartiger Ersatzforderungen entgegen. Angesichts der Vielzahl von
LAnlegern”, die auf Konten der Gemeinschuldnerin eingezahlt und nur noch eine Konkursforderung auf Rickzahlung
hatten, sei die Auszahlung an altere ,Anleger” jedenfalls die Glaubiger benachteiligend und die Ruckforderung im Wege
der Anfechtung befriedigungstauglich.

Uber die Vermdgen der V¥¥*¥% [xxks* GmbH sei mittlerweile der Konkurs eréffnet worden; Antrage auf
Konkurserdffnung auch gegen die V*¥**** GmbH seien zurlickgewiesen worden. Allféllige Abgrenzungsprobleme der
beiden Konkursmassen seien eine Angelegenheit der Konkurs- bzw Verteilungsverfahren.

In der Frage der Unentgeltlichkeit schloss sich das Gericht zweiter Instanz der jingsten deutschen Rechtsprechung an,
die bei Teilnahme an Optionsgeschaften eines Wertpapierhandelsunternehmens, das Scheingewinne im Wege eines
Schneeballsystems ausgezahlt hatte, diese Rechtshandlung des Insolvenzschuldners als unentgeltliche Verfliigung im
Sinne des Anfechtungsrechts behandelte. Auch hier handle es sich um die Auszahlung von derartigen Scheingewinnen.
Die Beklagten hatten auch gegenulber der Kontoinhaberin keinen Anspruch auf Auszahlung gehabt, zumal es sich bei
dieser nicht um ihre Vertragspartnerin gehandelt habe. Selbst wenn die Gemeinschuldnerin von der VIP-Gruppe
angewiesen worden ware, die angefochtenen Zahlungen zu leisten, liege eine Unentgeltlichkeit dieser Verfigungen
vor, weil zwar zufolge Ausfihrung einer derartigen Anweisung ein Ruckforderungsanspruch entstanden ware, dieser
aber uneinbringlich sei. Daher kdnnten die Berufungswerber der Anfechtung von Auszahlungen von Scheingewinnen
aus dem Eigenkonto/den Eigenkonten der Gemeinschuldnerin nicht die vorausgegangenen, zwecks Veranlagungen der
VIP-Gruppe vorgenommenen Einzahlungen entgegenhalten, selbst wenn eine solche Einzahlung erst nach dem
Mai 2004 auf ein Konto der Gemeinschuldnerin vorgenommen worden sein sollte.

Die Berufungswerber hatten bei Anwendung gehoriger Sorgfalt und Aufmerksamkeit Bedenken an der Méglichkeit der
VIP-Gruppe haben mussen, den versprochenen Anlagegewinn zu verdienen und noch dazu im Voraus auszubezahlen.
Ihnen seien die Bankkonten nicht als Treuhandkonten bekannt gegeben worden. Sie hatten daher davon ausgehen
mussen, dass es sich um Eigenkonten der Gemeinschuldnerin handle. Selbst wenn die Beklagten von
Fremdgeldkonten der Gemeinschuldnerin ausgingen, hatten sie beachten missen, dass im Konkurs des Kontoinhabers
das Guthaben eines derartigen Kontos in die Konkursmasse falle. Die angefochtenen Zahlungen hatten also zum
Zeitpunkt ihrer Vornahme das Vermogen der nunmehrigen Gemeinschuldnerin betroffen. Dazu komme, dass die
Beklagten auch gegenlber der Gemeinschuldnerin keinen Anspruch auf Auszahlung von Gewinnvorauszahlungen, in
Wirklichkeit von Scheingewinnen, gehabt hatten. Diese Umstdnde reichten aus, um allfdllige subjektive
Voraussetzungen des Anfechtungstatbestands des § 29 Z 1 KO zu erfullen. Selbst wenn in neueren Entscheidungen des
Obersten Gerichtshofs ein umfassenderes subjektives Element gefordert werde, kdnne dem fir den vorliegenden Fall
der Auszahlungen von Scheingewinnen aus einem Pyramidenspiel durch ein Drittunternehmen nicht gefolgt werden.
Nach der Rechtsprechung des deutschen Bundesgerichtshofs sei eine Leistung, die der spatere Gemeinschuldner zur
Tilgung einer nicht werthaltigen Forderung des Leistungsempfangers gegen einen Dritten erbringe, auch dann als
unentgeltlich anfechtbar, wenn der Leistungsempfanger von der Wertlosigkeit seiner Forderung keine Kenntnis habe.
Nach schweizerischer Rechtsansicht sei es unerheblich, ob das Missverhaltnis von Leistungen und die Gefahr der
Schadigung der Glaubiger fur den Empfanger der Leistung des Schuldners erkennbar gewesen waren; ob der
Schuldner selbst das Missverhaltnis gekannt habe oder erkennen habe kénnen.

Wenn die Unternehmen der VIP-Gruppe mit den Anlegergeldern keine wirtschaftliche, tatsachlich gewinnerzielende
Unternehmenstatigkeit entfalteten, sei ohne weiteres zum Zeitpunkt der getdtigten Auszahlungen von einer
mangelnden Werthaltigkeit der Ruckgriffsforderung der Gemeinschuldnerin auszugehen.
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Die ordentliche Revision sei - ausgenommen in Ansehung einzelner 5.000 EUR nicht Ubersteigender Zahlungen -
zulassig. Es liege noch keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Anfechtung von Scheingewinnen im Wege
eines Schneeballsystems als unentgeltliche Verfiigung im Sinn des Anfechtungsrechts vor. Ferner stelle sich die Frage,
ob der Masseverwalter nicht doch die Bezahlung auf ein Sondermassekonto verlangen hatte missen. Dazu trete die
Frage nach subjektiven Tatbestandselementen des 8 29 Z 1 KO.

Rechtliche Beurteilung

Die als ,aullerordentliche” bezeichnete Revision der Sechstbeklagten in Ansehung angefochtener Zahlungen von
1.000 EUR, 2.000 EUR und 150 EUR wird zurtickgewiesen.

Die Revisionen der Erst- und Zweitbeklagten und der Viert- bis Sechstbeklagten sind zwar zulassig, weil zumindest zur
Frage, ob fur die Anfechtbarkeit nach § 29 Z 1 KO die Kenntnis oder fahrlassige Unkenntnis des Empfangers tber die
Unentgeltlichkeit Anfechtungsvoraussetzung ist, eine klare und gefestigte Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs

nicht vorliegt. Die Revisionen sind aber nicht berechtigt.

I. Nach dem zutreffenden Ausspruch des Gerichts zweiter Instanz ist mangels moéglicher Zusammenrechnung der von
der Sechstbeklagten eingezahlten Einzelbetrage die Revision im dargestellten Umfang jedenfalls unzuldssig nach § 502
Abs 2 ZPO (idF vor dem BudgetbegleitG 2009: Entscheidungsgegenstand jeweils unter 4.000 EUR). Das entspricht der
Rechtsprechung zu Konkursanfechtungsklagen. Dass fur alle Rechtshandlungen der gleiche Anfechtungstatbestand
behauptet wird, reicht zur Annahme eines rechtlichen Zusammenhangs nicht aus (RIS-Justiz RS0042938). Ein
tatsachlicher Zusammenhang fehlt bei der Anfechtung getrennter Rechtshandlungen wie der hier betroffenen
Zahlungen (s etwa 5 Ob 586/82 = SZ 55/65;3 Ob 110/08k). Aus den in der Revision zitierten Entscheidungen, die im
Ubrigen mit den zu beurteilenden nicht vergleichbare Anspriiche betreffen, ergibt sich nichts Gegenteiliges.

I.1. Zur Unentgeltlichkeit einer Zuwendung:

Unter den Begriff ,unentgeltliche Verfligungen” iSd§ 29 Z 1 KO (vgl ,unentgeltliche Leistungen des Schuldners”in § 134
Abs 1 dInsO) fallen nicht nur Schenkungen, sondern alle Zuwendungen, wofir der Handelnde kein Entgelt erhalt (RIS-
Justiz RS0064315; RS0050235), die Leistung also nicht mit einer Gegenleistung konditional verknUpft ist Rebernig in
Konecny/Schubert, KO 8 29 Rz 5 mwN; Hirte in Uhlenbruck, InsO12 8 134 Rz 20 mwN aus der dRsp). Entgeltlich ist jede
Leistung, fur die eine Gegenleistung erbracht wird; die Entgeltlichkeit setzt eine konditionale oder kausale Verkntpfung
von Leistung und Gegenleistung voraus. Unentgeltlich ist hingegen eine Verfigung dann, wenn sie ein Vermogensopfer
fir den Leistenden bedeutet, fur das dieser eine Gegenleistung als Entgelt nicht zu fordern hat (RIS-Justiz RS0064338).

2. Bei der Beurteilung der Frage, ob ein entgeltliches 8 917 ABGB) oder ein unentgeltliches Rechtsgeschaft vorliegt,
kann der Parteiwille nicht aulBer Betracht bleiben (RIS-Justiz RS0064338). Ob etwas als Gegenwert gemeint ist, dartber
entscheidet der Parteiwille. Damit flie3t aber auch in die Tatbestandsvoraussetzungen des 8 29 Z 1 KO insofern ein
subjektives Moment ein, als nach der Intention des Handelnden die Rechtshandlung eine unentgeltliche Verfigung
sein muss (RIS-Justiz RS0064328). Auf eine Willenseinigung der Parteien tber die Unentgeltlichkeit kommt es aber nicht
an (RIS-Justiz RS0064315), diese liegt jedoch nur vor, wenn der Zweck der Leistung eine Freigebigkeit des Verfigenden
ist (RIS-Justiz RS0033054), auf dessen Willen es also zunachst ankommt.

3. Eine Kenntnis, also das positive Wissen des Empfangers Uber die Freigebigkeit als Anfechtungsvoraussetzung nach
§ 29 KO wurde bislang zumindest bei gemischten, also teils entgeltlichen und teils unentgeltlichen, Vertragen verlangt
(6 Ob 175/01f: ,Schenkungsbewusstsein”). Das Abstellen auf ein derartiges subjektives Element auf Seiten des
Zuwendungsempfingers mag bei Mischvertrigen sachgerecht erscheinen, weil allein die objektive Aquivalenz von
Leistung und Gegenleistung flr die Annahme von Entgeltlichkeit noch nicht ausreicht (RIS-Justiz RS0050235).

4. Ob im Bereich einseitiger unentgeltlicher Verfigungen flr eine Anfechtbarkeit schon die Erkennbarkeit der
Freigebigkeit ausreicht, konnte die Entscheidung2 Ob 225/07p offen lassen, weil eine fahrlassige Unkenntnis des
Anfechtungsgegners zu verneinen war. Der zweite Senat verwies zuvor darauf, dass zu dieser Frage noch keine
eindeutige Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege, im Schrifttum aber die Auffassung im bejahenden Sinn
vertreten werde. Dazu ist Folgendes auszufihren:

Koziol/Bollenberger (in Buchegger Osterreichisches Insolvenzrecht4 § 29 KO Rz 5; zust Kénig, Anfechtungd Rz 9/10; zust
auch Rebernig aaO § 29 Rz 9) fihren Uberzeugend aus, dass nicht nur auf den Willen des Verfligenden abzustellen sei,
weil Grundgedanke der Schenkungsanfechtung die Schutzunwirdigkeit dessen sei, der einen Vermogenswert
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unentgeltlich erlange. Die Schutzunwurdigkeit setze zumindest die Erkennbarkeit der Freigebigkeit der Zuwendung
voraus. Anfechtungsvoraussetzung sei zwar nicht die Willenseinigung zwischen Gemeinschuldner und Empfanger Uber
die Unentgeltlichkeit, wohl aber die Erkennbarkeit der Freigebigkeit fir den Empfanger. Dieser Auffassung ist
zuzustimmen. Der Anfechtungsgrund setzt - wie derjenige nach8 28 KO - nicht voraus, dass der verfligende
Gemeinschuldner zum Zeitpunkt der Zuwendung materiell insolvent war. Der geringere Vertrauensschutz des
Empfangers, der keine Gegenleistung zu erbringen hat, gegentber demjenigen, der entgeltlich erwirbt, ist Ergebnis
einer zu Gunsten der Glaubiger des unentgeltlich ein Vermoégensopfer erbringenden Gemeinschuldners
ausschlagenden Interessenabwagung. Eine solche hat der Gesetzgeber auch bei der Anfechtung wegen
Benachteiligungsabsicht nach § 28 Z 2 KO vorgenommen und dort als Anfechtungsvoraussetzung normiert, dass die
Benachteiligungsabsicht dem Anfechtungsgegner zumindest bekannt sein musse. Wenn nach dieser Gesetzesstelle
eine Anfechtung an der schuldlosen Unkenntnis scheitert, ware es ein Wertungswiderspruch, bei der Anfechtung nach
§ 29 Z 1 KO der Anfechtung auch dann stattzugeben, wenn der Anfechtungsgegner ohne Verschulden irrig von einer
entgeltlichen Zuwendung ausging. Zumindest bei nach dem Willen des Verfligenden einseitigen, unentgeltlichen
Zuwendungen ist Anfechtungsvoraussetzung, dass dem Empfanger die Freigebigkeit erkennbar war. Aus den
dargelegten Grinden vermag sich der erkennende Senat nicht der in den vom Berufungsgericht zitierten
Entscheidungen des Bundesgerichtshofs (BGH) vertretenen Auffassung anzuschlie3en, dass es bei der Anfechtung der
Auszahlung von Scheingewinnen im Rahmen eines Schneeballsystems allein auf das Vorliegen einer objektiv
unentgeltlichen Leistung (nach & 134 Abs 1 dinsO) ankdme und einseitigen Vorstellungen des Leistungsempfangers
Uber eine Entgeltlichkeit selbst dann keine Bedeutung zukame, wenn der Irrtum vom Schuldner hervorgerufen wurde
(BGH IX ZR 195/07 = BGHZ 179, 137 = NJW 2009, 363 mwN).

Il. Die Beklagten haben jedoch fahrlassig nicht erkannt, dass ihnen unentgeltliche Scheingewinne ausgezahlt wurden:

1. Vorauszuschicken ist, dass vom ,Spenderhorizont” her, also aus Sicht der VIP-Gruppe, kein Zweifel an der Absicht
der Verfligenden besteht, den Anlegern das Geld unentgeltlich zukommen zu lassen. Eine Gegenleistung war mit den
Auszahlungen nicht verknlpft. Sie erfolgte in der Erwartung (Hoffnung), dass die Anleger weitere (hohere)
Einzahlungen tatigen oder Werbung fur das vermeintlich gute Anlageprodukt betreiben, um auf diese Weise das
betriigerische System in Gang zu setzen und aufrechtzuerhalten. Nach den getroffenen Feststellungen kann dieses
Motiv und damit auch eine Benachteiligungsabsicht der Gemeinschuldnerin und der fiir die VIP-Gruppe Handelnden
nicht zweifelhaft sein.

So wie bei der natirlichen Person & Ob 254/00i = SZ 73/203; 3 Ob 247/08p; Koziol/Bollenberger in Buchegger,
Osterreichisches Insolvenzrecht, § 28 KO Rz 8;Kénig, Die Anfechtung nach der Konkursordnung?®, Rz 7/21) kommt es
auch bei einer Kapitalgesellschaft auf den gesetzlichen Vertreter an (fir die MalRgeblichkeit der nach aullen
Handelnden Rebernig in Konecny/Schubert, Insolvenzgesetze §8 30 Rz 143). Geschaftsfliihrer der Gemeinschuldnerin
war zur fraglichen Zeit Wilhelm B***** Wie sich aus den von der zweiten Instanz gebilligten erstgerichtlichen
Feststellungen, insbesondere aber noch deutlicher aus den in der Beweiswulrdigung des Erstrichters enthaltenen
Tatsachenfeststellungen ergibt, war dieser als Komplize in das Betrugssystem des Walter S***** eingebunden (der im
Ubrigen nach den Feststellungen Uber die Konten ebenfalls einzelzeichnungsberechtigt war) und profitierte auch
selbst von den Tathandlungen (s jingst auch 15 Os 190/08t, Ersterer dort: ,Wilhelm Ludwig G."). Ein ,Sich-Bedienen”
(so das Erstgericht S 24 seiner Urteilsausfertigung) an den Ertragen des Pyramidensystems war aber nur moglich, wenn
die in den unteren Rangen der Pyramide Einsteigenden geschadigt wurden. Der Oberste Gerichtshof (5 Ob 506/96 =
SZ 69/69) hat ein Pyramidenspiel wie folgt charakterisiert: Die zur Wahrung oder Erh6hung der eigenen Gewinnchance
notwendige Anwerbung neuer Mitspieler hange nicht nur von den Fahigkeiten des werbenden Teilnehmers ab,
sondern sei durch die Anzahl der vorhandenen Interessenten begrenzt. Dass diese Zahl nicht beliebig vermehrbar sei,
entspreche der allgemeinen Lebenserfahrung, die auch dadurch nicht widerlegt werde, dass die Moglichkeit einer
mehrmaligen Beteiligung an einem von der standigen Vermehrung der Mitspieler abhdngigen Gewinnspiel bestehe.
Auch dieses Reservoir an Mitspielern erschopfe sich zwangslaufig, weil nicht erwartet werden kénne, dass sich alle
Spieler oder auch nur einzelne, diese dafur in einer sich unendlich wiederholenden, immer schneller fortschreitenden
Reihe, fur eine Wiederbeteiligung gewinnen lassen. Die Gewinnchance der Mitspieler insgesamt hange daher bei jedem
nach dem Schneeballsystem funktionierenden Pyramidenspiel letztlich vom Zufall ab, wenn man die Inkaufnahme des
unausweichlichen Verlusts der letzten Teilnehmer nicht Gberhaupt als Betrug werte. Es komme auf eine Gesamtschau
an, die nicht nur die ersten Teilnehmer mit (noch) intakten ,Gewinnchancen”, sondern auch die Spieler einer spateren
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Phase berucksichtigt, deren Verlust praktisch vorprogrammiert ist. Der Entscheidung lag ein Fall zugrunde, in dem
offenbar den Teilnehmern nicht wie im vorliegenden die Teilnahme an gewinnbringenden Geschaften bzw einer
solchen Gesellschaft vorgespiegelt wurde. Hier ist aber neben den ebenfalls vorliegenden Elementen eines solchen
Schneeballsystems zusatzlich eine fur den Betrug (8 146 StGB) konstitutive Tauschung der Teilnehmer festgestellt. Ein
Mittel zur Tauschung waren eben die unentgeltlichen Zuwendungen. Das erlduterte Motiv andert an der
Unentgeltlichkeit nichts. Die Einzahlung (Einlage) der Beklagten ist nicht als Gegenleistung fur die spatere Auszahlung
von Scheingewinnen anzusehen, sollte mit der Einlage doch nur die Gesellschafterstellung mit dem vertraglichen
Anspruch auf Gewinnbeteiligung verschafft werden, nicht aber ein Anspruch auf Gewinnauszahlungen, ohne dass ein
Gewinn erwirtschaftet wurde. Die Auszahlung von Scheingewinnen ist daher aus Sicht der Verfiigenden und objektiv
im Sinne der zitierten BGH-Judikatur eine einseitige unentgeltliche Zuwendung.

2.Vom Empféangerhorizont her war die Unentgeltlichkeit erkennbar:

a) Zur Erkennbarkeit der Benachteiligungsabsicht wird die Anwendung gehoriger Sorgfalt gefordert (I Ob 75/97d),
Fahrlassigkeit hat der Anfechtungsgegner zu vertreten (fahrlassige Unkenntnis: RIS-Justiz RS0107956; 10 Ob 46/05w =
SZ 2006/23 = OBA 2006, 522 [Bartlma] oder schuldhafte Unkenntnis: Kénig aaO Rz 7/48; leichte Fahrl3ssigkeit geniigt:
7 Ob 662/89). Das Verschulden am Nichterkennen ist am MaRstab eines durchschnittlich verstandigen Menschen
(8 1297 ABGB; RIS-JustizRS0115084) zu messen. Diese Grundsatze sind auch bei der Erkennbarkeit der
Unentgeltlichkeit einer Verfligung anzuwenden.

b) Wenn das Betrugssystem fur die Beklagten erkennbar war, war auch die Einbindung der klagenden
Gemeinschuldnerin in dieses System erkennbar:

Da die Zahlungen an sie entsprechend den Vereinbarungen mit den Betrligern erfolgten, mussten sie davon ausgehen,
dass, wie es auch tatsachlich der Fall war, die Uberweisungen von diesen veranlasst wurden. Demnach musste der
verantwortliche GeschéaftsfUhrer der Gemeinschuldnerin im Einvernehmen mit ihnen gehandelt haben. Die damit
erkennbare willentliche Einbindung in ein solches Pyramidensystem (dessen Erkennbarkeit vorausgesetzt ist) bedingt
aber zwingend ebenfalls zumindest dolus eventualis des Geschéftsfihrers.

) Zur Erkennbarkeit des Betrugssystems und damit der Unentgeltlichkeit der Gewinnauszahlungen:

In der Werbung fur die Beteiligung als stiller Gesellschafter wurden irreal hohe Gewinne versprochen, die einen
durchschnittlich verstandigen Adressaten schon auf den ersten Blick misstrauisch machen mussten. Die eingerdumte
Moglichkeit von Gewinnvorausauszahlungen bis zum 10-fachen der Einzahlung und der weiteren Mdglichkeit, dieses
Kapital zu reinvestieren und wiederum Gewinnvorauszahlungen bis zum 10-fachen zu erhalten, schliel3t geradezu aus,
dass die Beteiligungsgesellschaft einen Gewinn erwirtschaften kann, weil sie ja in Wahrheit kein Beteiligungskapital
erhalt, sondern den stillen Gesellschaftern Darlehen auszahlt, deren Rickzahlung noch dazu ausschlief3lich aus
Ertragen der Gesellschaft, keinesfalls aber vom stillen Gesellschafter (Partner) erfolgen sollte. Dass eine solche
Beteiligungsgesellschaft nur fur kurze Zeit als betrligerisches Schneeballsystem funktionieren kann, liegt auf der Hand.
Ahnliches gilt fir die zweite beworbene Anlageméglichkeit.

Wie der Oberste Gerichtshof bereits aussprach muss schon bei einem Versprechen einer 70%igen Rendite jedem
einigermaRen verninftigen Menschen einleuchten, dass eine breit gestreute Gewinnchance in diesem Ausmafd kaum
auf Dauer realisierbar sein kann (8 Ob 259/98s). Noch viel mehr muss das fur eine Rendite von 180 - 360 % jahrlich
oder fur eine Verzehnfachung des eingesetzten Kapitals binnen sechs Monaten gelten. Derartige Gewinne sind serios
nicht erwirtschaftbar. Einem Anleger, der sich auf solche Beteiligungen einldsst, kann nur entweder attestiert werden,
dass er nichts hinterfragt und véllig unbedarft irrealen Gewinnversprechen vertraut oder aber bei besserer Kenntnis
der Marktgesetze sich bewusst an einem Betrugssystem als Mittater beteiligt. Zumindest bestand fiir die Anleger bei
den bestehenden gravierenden Verdachtsmomenten eine Erkundigungspflicht. Auf Anfrage hatte ihr Vertragspartner
im Rahmen vorvertraglicher Aufklarungspflicht tGber die registermaRige Existenz der Beteiligungsgesellschaften, die Art
der Geschafte, die letzten Bilanzen ua nahere Informationen geben mussen, ahnlich wie dies bei Anlagegeschaften mit
einer unvollstandigen Prospektwerbung der Fall ist. Wenn sich dort der Anleger Gber wesentliche, im Prospekt nicht
bekannt gegebene Tatsachen nicht informiert, begriindet dies ein Verschulden (RIS-Justiz RS0078931). Eine solche
Sorgfaltspflicht besteht auch nach Anfechtungsrecht bei Vorliegen des Verdachts eines unseridsen Anlagegeschafts.
Wenn der Anleger irreal hohe Gewinnversprechen nicht hinterfragt, handelt er fahrlassig.

Aus den dargele
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