jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 2011/8/30 80bS12/11i

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.08.2011

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kuras und Mag. Ziegelbauer und die fachkundigen Laienrichter MR Dr. Richard
Wagner und Dr. Gerda H6hrhan-Weiguni als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S***#** [J#**¥*
vertreten durch Kinberger-Schuberth-Fischer Rechtsanwélte GmbH in Zell am See, gegen die beklagte Partei IEF-Service
GmbH, Geschaftsstelle Salzburg, 5020 Salzburg, BergstraBe 12, wegen 81.928 EUR (Insolvenz-Entgelt), Uber die
auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht in
Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 20. April 2011, GZ 12 Rs 37/11i-18, in nichtdffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats kann zwar regelmaRig allein aus der zeitlichen
Komponente des ,Stehenlassens” von Entgeltanspriichen nicht darauf geschlossen werden, dass der Arbeitnehmer
missbrauchlich das Finanzierungsrisiko auf den Insolvenz-Entgelt-Fonds Uberwalzen wolle (RIS-Justiz RS0119679;
RS0116935). Allerdings kann im Einzelfall dann, wenn zum ,Stehenlassen” von Entgelt weitere Umstande hinzutreten,
die konkret auf den Vorsatz des Arbeitnehmers schlieBen lassen, hier das Finanzierungsrisiko auf den Fonds zu
Uberwalzen, die Geltendmachung eines Anspruchs auf Insolvenzausfallgeld missbrauchlich sein (8 ObS 4/08h mwH).

Solche Umstande liegen hier vor. Der Klager hat bereits in einem frilheren Arbeitsverhaltnis zur selben Arbeitgeberin
sein Gehalt trotz mehrfacher auRergerichtlicher Mahnungen nur unregelmafiig bezahlt erhalten. Bei Beendigung des
friheren Arbeitsverhdltnisses bestand ein erheblicher Entgeltriickstand von mehr als 20.000 EUR, der noch nicht
beglichen war, als der Klager ein neuerliches Arbeitsverhaltnis zur selben Arbeitgeberin einging. Seine Behauptung, er
habe berechtigt davon ausgehen kdnnen, dass die Arbeitgeberin infolge eines zu erwartenden grof3en Bauauftrags
seine Entgelte zahlen kdnne, ist aus den Feststellungen nicht nachvollziehbar: Danach hatte die Arbeitgeberin zwar zu
Beginn des dritten Arbeitsverhaltnisses des Klagers Hoffnung auf ein groReres Bauprojekt, es bestand allerdings kein
Vertrag. Der in diesem Zusammenhang behauptete Verfahrensmangel durch Unterlassung der Einvernahme zweier
Zeugen wurde bereits vom Berufungsgericht verneint, sodass er in der Revision nicht mehr geltend gemacht werden
kann. Der Klager war Uber den Auftragsstand dieses - letztlich gescheiterten - Projekts informiert, ihm waren die
finanziellen Schwierigkeiten der Arbeitgeberin hinlanglich bekannt. Richtig weist er in der Revision zwar darauf hin,
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dass er rund drei Monate nach Beginn des dritten Arbeitsverhaltnisses in kurzer Abfolge drei Zahlungen erhielt. Diese
wurden aber jeweils auf seine altesten Forderungen angerechnet, wobei der Klager schon in den ersten beiden
Monaten des dritten Arbeitsverhaltnisses kein Entgelt fur seine Tatigkeit erhielt. Dartber hinaus erreichte die Summe
aller drei Zahlungen nicht anndhernd die Hohe des noch immer aus dem zweiten Arbeitsverhdaltnis aushaftenden
Entgeltruckstands. Dem weiteren Argument des Klagers, er habe ernstlich versucht, sein Entgelt einbringlich zu
machen, steht entgegen, dass das dritte Arbeitsverhdltnis des Klagers am 30. 11. 2007 endete, er jedoch erst am
9. 7. 2008 ein Versaumungsurteil, und dies Uberdies nur Uber einen Teil seiner Anspriiche gegen die Arbeitgeberin,
erwirkte. Vor allem aber hat das Erstgericht festgestellt, dass dem Klager die Moglichkeit, dass die ruckstandigen
Entgelte von der Beklagten gezahlt werden mussen, bewusst war, und dass er diese in Kauf genommen hat.

Vor diesem Hintergrund ist die rechtliche Beurteilung der Vorinstanzen, dass dieses Arbeitsverhaltnis als , atypisch” im
Sinn der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs nicht vom Schutzbereich des IESG umfasst ist, nach den
mal3geblichen Umstdnden des Einzelfalls (8 ObS 3/08m) hier jedenfalls vertretbar (8 ObS 9/06s; RIS-JustizRS0111281).
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