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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Oktober 2006 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Rouschal als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Ratz, Dr. Solé,
Mag. Hetlinger und Mag. Lendl als weitere Richter in Gegenwart des Richteramtsanwarters Dr. Denk als SchriftfUhrer,
im Verfahren Uber einen Antrag des Mag. Arthur L***** quf Feststellung der Anspruchsvoraussetzungen fir eine
Entschadigung wegen gesetzwidriger Haft, AZ 14 Os 73/06a, Uber den vom Antragsteller gegen den Hofrat des
Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll geltend gemachten AusschlieBungsgrund und die Ablehnung des
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber sowie der Hofrdte des Obersten Gerichtshofes
Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll ist nicht ausgeschlossen.

Der Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und die Hofrdate des Obersten Gerichtshofes
Dr. Philipp und Hon. Prof. Dr. Schroll sind nicht als befangen anzusehen.

Grande:
Rechtliche Beurteilung

Der Umstand, dass der Hofrat des Obersten Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll an Entscheidungen Cuber
Grundrechtsbeschwerden des Antragstellers mitgewirkt hat (14 Os 29/03, 14 Os 90/03), begrindet keine
Ausgeschlossenheit (vgl Lassig, WK-StPO § 69 Rz 3 mwN).

Das Wesen der Befangenheit hinwieder besteht in der Hemmung einer unparteiischen Entscheidungsfindung durch
unsachliche Motive und liegt daher nicht schon vor, wenn sich ein Richter vor der Entscheidung eine Meinung tber den
Fall gebildet hat, sondern erst, wenn die Annahme begriindet erscheint, dass er auch angesichts allfalliger gegenteiliger
Verfahrensergebnisse nicht gewillt ist, von dieser abzugehen (Lassig, WK-StPO 8 72 Rz 1). Dass Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Hon. Prof. Dr. Schroll an den vorstehend erwahnten Entscheidungen Uber Grundrechtsbeschwerden
mitgewirkt hat, vermag daher auch keinen Anschein von Befangenheit zu begriinden.

Eine mit der Behauptung, in einem Verfahren gegen einen ehemaligen Mandanten des nunmehrigen Antragstellers (4
Os 148/00) amtsmissbrauchlich eine verfehlte Rechtsauffassung vertreten zu haben, erstattete Strafanzeige durch den
Antragsteller fuhrt deshalb allein ebensowenig zum Anschein der Befangenheit der davon betroffenen Mitglieder des
Obersten Gerichtshofes, Senatsprasident des Obersten Gerichtshofes Dr. Holzweber und Hofrat des Obersten
Gerichtshofes Dr. Philipp.
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