jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2000/11/24
96/19/3212

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.11.2000

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG §13;

AVG §37;

AVG 869 Abs1;
VWGG 842 Abs2 litb;
VWGG 8§42 Abs2 Z2;
Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):96/19/3213
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Paal, Gber die Beschwerden
1. der geborenen N D, und 2. der 1993 geborenen A D, beide in W, beide vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die Bescheide des Bundesministers fur Inneres jeweils vom 21. Februar 1996,

1. ZI. 111.685/4-111/11/96, und 2. ZI. 111.685/5-111/11/96, jeweils betreffend Wiederaufnahme des Verfahrens i.A.
Aufenthaltsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit ihres Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdefiihrerinnen Aufwendungen in der Hohe von jeweils S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die ErstbeschwerdefUhrerin ist die Mutter der Zweitbeschwerdeflhrerin. Die Beschwerdefuhrerinnen verflgten
zuletzt Uber Aufenthaltsbewilligungen vom 15. Janner 1995 bis 22. Mai 1995. Sie beantragten jeweils am 20. April 1995
(Einlangen beim Landeshauptmann von Wien) die Erteilung einer Bewilligung nach dem Aufenthaltsgesetz zum Zwecke
der Auslbung einer unselbststandigen Tatigkeit (Erstbeschwerdefiihrerin) bzw. Familiengemeinschaft mit der
namentlich angefihrten Mutter (Zweitbeschwerdefuhrerin).

Der Landeshauptmann von Wien wies mit Bescheiden vom 17. Mai 1995 den Antrag der Erstbeschwerdefihrerin
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mangels einer fur Inldnder ortsiiblichen Unterkunft in Osterreich gemiR § 5 Abs. 1 AufG, den Antrag der
Zweitbeschwerdefuhrerin gemaR § 4 Abs. 4 AufG ab. Die Zustellung dieser Bescheide durch Hinterlegung erfolgte
jeweils am 29. Mai 1995.

Mit am 16. Juni 1995 zur Post gegebenem Schriftsatz beantragte die Erstbeschwerdeflhrerin (auch in Vertretung der
Zweitbeschwerdefthrerin) die "Wiederaufnahme des Verfahrens der Erteilung der Aufenthaltsbewilligungen" und
brachte vor, sie hatten sich fir die Berufung gegen die ihre Antrdge ablehnenden Bescheide an einen turkischen
Dolmetsch gewendet, der sie leider Uber die Rechtsmittelfrist falsch informiert habe. Daher sei die Rechtsmittelfrist
verstrichen, ohne dass sie Berufung hatten einlegen kdnnen. Sie wende sich nunmehr an die erstinstanzliche Behdorde,
um eine "Wiederaufnahme" der genannten Verfahren zu beantragen. Des Weiteren fihrte sie aus, warum die von der
erstinstanzlichen Behorde in ihren Bescheiden vertretene Ansicht unzutreffend sei.

Mit gleich lautenden Bescheiden vom 1. August 1995 wies der Landeshauptmann von Wien diese Antrage "hinsichtlich
der Wiederaufnahme des Verfahrens auf Erteilung einer Bewilligung gemaR &8 1 Abs. 1 und &8 6 Abs. 3
Aufenthaltsgesetz" gemal § 69 Abs. 1 AVG ab. Begriindend flihrte die erstinstanzliche Behdrde nach Wiedergabe des
§ 69 Abs. 1 AVG aus, die Beschwerdeflhrerin habe vorgebracht, die Rechtsmittelfrist sei deshalb ungenitzt
verstrichen, weil sie sich an einen tirkischen Dolmetsch gewendet habe, der sie leider Uber die Rechtsmittelfrist falsch
informiert hatte. Dazu sei anzumerken, dass nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
Rechtsunkundigkeit keinen Wiederaufnahmegrund nach § 69 Abs. 1 AVG bilde.

In ihren dagegen erhobenen Berufungen brachten die Beschwerdefiihrerinnen vor, die von ihnen gestellten Antrage,
die eine Fristversdumung beseitigen sollten, seien von der Behdrde erster Instanz in rechtlicher Hinsicht
faélschlicherweise als Wiederaufnahmsantrage qualifiziert worden, obwohl den Ausfiihrungen deutlich zu entnehmen
gewesen sei, dass es sich um Wiedereinsetzungsantrage gehandelt habe.

Mit den angefochtenen insofern gleich lautenden Bescheiden vom 21. Februar 1996 traf der Bundesminister flr
Inneres nachstehende Erledigung:

"Spruch

Das Bundesministerium flr Inneres weist ihren Antrag vom 16.6.1995 auf Wiederaufnahme des Verfahrens, ZI. MA 62-
9/... gemalk § 69 Abs. 1 AVG zurick."

Begrindend fihrte die belangte Behérde nach Wiedergabe des§ 69 Abs. 1 AVG aus, dass die Anfihrung dieser
Wiederaufnahmegriinde taxativ sei, d.h., dass es nur aus diesen Griinden zu einer Wiederaufnahme kommen kdénne.
Im konkreten Fall sei die Einbringung eines Rechtsmittels gegen die abweisenden Bescheide des Landeshauptmannes
von Wien vom 17. Mai 1995 versdumt worden.

Ergdnzend werde angemerkt, dass auch einem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand kein Erfolg
beschieden gewesen ware, da die behaupteten mangelnden Deutsch- und Rechtskenntnisse und die daraufhin
erfolgte Fehlinformation einer dritten Person keinen Wiedereinsetzungsgrund bildeten und im Ubrigen auch keine
Berufung gegen die Bescheide des Landeshauptmannes von Wien vom 17. Mai 1995 eingebracht worden sei.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die wegen ihres personlichen, sachlichen und rechtlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden erwogen:

Eingangs ist festzuhalten, dass die angefochtenen verfahrensrechtlichen Bescheide nicht gemald § 113 Abs. 6 oder 7
FrG auBer Kraft getreten sind.

Die Beschwerden bringen u.a. vor, die belangte Behdrde habe die Antrédge der BeschwerdefUhrerinnen "trotz
ausfuhrlicher Berufung" nach wie vor als Wiederaufnahmeantrage behandelt. Es sei zwar richtig, dass
"Wiederaufnahme" beantragt worden sei, vom Inhalt der Antrége her (Versaumung der Rechtsmittelfrist) bestehe an
dem angestrebten Zweck, die Wiedereinsetzung gegen die Versdumung der Berufungsfrist und die Stattgebung der
zugleich eingebrachten begriindeten Berufung bewilligt zu erhalten, jedoch kein Zweifel. Ubertriebener Formalismus
sollte dem Verwaltungsverfahren fremd sein; eine unrichtige Bezeichnung eines unmissverstandlich zum Ausdruck
gebrachten Begehrens durfe die inhaltliche Erledigung nicht verhindern. Bei richtiger Rechtsanwendung sei fur die
Behorde das Begehren der Beschwerdeflhrerinnen erkennbar gewesen. Selbst Zweifel an der Art des Begehrens hatte
sie nicht zur Ab- oder Zurickweisung berechtigt, sondern vielmehr die Verpflichtung begriindet, von Amts wegen
"Nachforschungen" anzustellen.
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Fir die Beurteilung des Charakters eines Anbringens ist sein wesentlicher Inhalt, der sich aus dem gestellten Antrag
erkennen lasst, und die Art des in diesem gestellten Begehrens maf3gebend. Es kommt nicht auf Bezeichnungen und
zufdllige Verbalformen an, sondern auf den Inhalt des Abringens, das erkennbare oder zu erschlieBende Ziel eines
Parteischrittes. Ist erkennbar, dass ein Antrag entgegen seinem Wortlaut auf etwas anderes abzielt, kommt es auf die
erkennbare Absicht des Einschreiters an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 27. Februar 1998, ZI. 97/19/0601).

Der in den als "Wiederaufnahme" bezeichneten Eingaben zum Ausdruck gebrachte erkennbare Wille der
Beschwerdefiihrerinnen war eindeutig darauf gerichtet, einerseits den Grund fur die Versaumung der Rechtsmittelfrist
zu erklaren (falsche Information Uber die Rechtsmittelfrist durch einen tlrkischen Dolmetsch) und andererseits
darzulegen, aus welchen Grinden die Abweisung der Antrage durch den Landeshauptmann von Wien zu Unrecht
erfolgt sei (die in Rede stehende Wohnung werde von der Erstbeschwerdeflhrerin und ihrer Familie seit Gber sechs
Jahren bewohnt; die GroRe dieser Wohnung sei der Erteilung von Aufenthaltsbewilligungen nie entgegengestanden).
Ihr Wille war daher keinesfalls auf die Beseitigung der erstinstanzlichen Bescheide im Wege der Wiederaufnahme
gerichtet, zumal auch keine zur Wiederaufnahme eines Verfahrens gemdR§ 69 Abs. 1 AVG taugliche
Wiederaufnahmsgrinde geltend gemacht wurden.

Der Landeshauptmann von Wien hat demnach bei den in Rede stehenden, nach dem Vorgesagten zweifelsfrei auf
Bewilligung der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gegen die Versaumung der Berufungsfrist gerichteten
Antragen (denen auch unmissverstandlich als Berufungsvorbringen zu wertende Ausfihrungen angeschlossen waren)
zu Unrecht Antrage auf Bewilligung der Wiederaufnahme erblickt und, indem sie Uber diese (nicht gestellten) Antrage
entschied, die Bescheide vom 1. August 1995 mit Rechtswidrigkeit belastet. Die belangte Behorde ware verpflichtet
gewesen, diese - in der Berufung aufgezeigte - Rechtswidrigkeit aufzugreifen und die Bescheide der Behdrde erster
Instanz ersatzlos aufzuheben. AnschlieBend wadre es Sache der Behdrde erster Instanz gewesen, Uber die
Wiedereinsetzungsantrage zu entscheiden. Indem die belangte Behdrde als hieflir zustandige Berufungsbehdérde die
ersatzlose Aufhebung der erstinstanzlichen Bescheide unterlie8, belastete sie ihre eigenen Bescheide mit
Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Hiedurch verletzte sie auf einfach gesetzlicher Ebene das Recht der
Beschwerdefiihrerinnen auf Einhaltung der Zustandigkeitsordnung. Diese Verletzung der Behdérdenzustandigkeit war
vom Verwaltungsgerichtshof ungeachtet einer Moéglichkeit der Verletzung sonstiger subjektiv-6ffentlicher Rechte von
Amts wegen wahrzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 1998, ZI. 97/19/1670).

Bei diesem Ergebnis kann es dahinstehen, ob die angefochtenen Bescheide auch aus anderen Grinden mit
Rechtswidrigkeit behaftet sind (so ist - auch im Zusammenhalt zwischen Spruch und Begriindung der angefochtenen
Bescheide - nicht erkennbar, dass die belangte Behdrde als Berufungsbehdrde entschieden hat; weiters erfolgte eine
Zurlckweisung der Antrage, wahrend die erstinstanzliche Behdrde eine Abweisung der Antrage vornahm).

Aus diesen Erwdgungen waren die angefochtenen Bescheide gemal38 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG wegen Rechtswidrigkeit
ihres Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Nr. 416/1994.
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