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@ Veroffentlicht am 09.12.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch als
weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Peter C***** vertreten durch Kaufmann & Thurner
Rechtsanwadlte GmbH in Dornbirn, wegen Einverleibung eines Pfandrechts ob den Liegenschaften EZ ***** ynd *****
je GB ***** (iber den auBerordentlichen Revisionsrekurs der G***** \W***** GmbH, ***** vertreten durch die
Arnold Rechtsanwalts-Partnerschaft in Wien, gegen den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom
13. Juni 2008, AZ 53 R 62/08v, mit dem der Beschluss des Bezirksgerichts Imst vom 29. April 2008, TZ 789/2008,
bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Die Beschlusse der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass der Beschluss des Erstgerichts wie folgt zu lauten hat:

.Der Antrag des Antragstellers, es werde aufgrund der Pfandbestellungsurkunde vom 30. 3. 1992/28. 3. 2008 im
Lastenblatt der der G***** W**¥*** GmbH (friher C***** & W***** GmbH) je zur Ganze gehdrenden Liegenschaften
EZ ***** ynd EZ ***** je des Grundbuchs ***** pewilligt

1. die Einverleibung des Pfandrechts bis zum Hochstbetrag von 3,633.641,71 EUR zur Sicherstellung aller Forderungen

und Ansprliche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller Art fUr Peter C***** gep ***** (richtig wohl: ****%),
*kkkk

2. die Anmerkung der Simultanhaftung, wobei die EZ ***** GB ***** g|s Haupteinlage und die EZ ****% GB ***** 3|g

Nebeneinlage zu bezeichnen sei,

wird abgewiesen."

Die Revisionsrekurswerberin hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.

Text

Begrindung:

Ob den Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** je GB ***** st das Eigentum der Revisionsrekurswerberin einverleibt.

Die Antragstellerin begehrte aufgrund der Pfandbestellungsurkunde vom 30. 3. 1992/28. 3. 2008 die aus dem Spruch
naher ersichtliche Pfandrechtseinverleibung.
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Die - ihrem aulReren Erscheinungsbild nach am 30. 3. 1992 von der Revisionsrekurswerberin (unter ihrer friheren
Firma) und am 28. 3. 2008 vom Antragsteller gefertigte - Pfandbestellungsurkunde hat auszugsweise folgenden
Wortlaut:

~Pfandbestellungsurkunde

abgeschlossen zwischen:

1. der Firma ,C***** & W***** Gesellschaft m.b.H." ...,
2. Herrn Peter Cx**** |

wie folgt:

I

Peter C***** hat der Firma ,C***** & W***** Gesellschaft m.b.H." mit Kreditvertrag vom 11. Juli 1991 und 2. August
1991 einen Kredit in Héhe von S 10.000.000,-- ... gewahrt. Weiters hat Peter C*****gegeniiber der C*****_B¥**¥*
Bregenz eine Garantieerklarung fur eine Verbindlichkeit der Firma ,C*¥**** & W***** Gesellschaft m.b.H." in Hohe von
$90.000.000,-- ... abgegeben.

Zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller Art bis zum
Hochstbetrag von S 50.000.000,-- ... , welche Herrn Peter C***** im folgenden kurz Glaubiger genannt, gegen die
Firma ,Cr**** & W***** Gesellschaft m.b.H." aus dem genannten Kreditvertrag und aus Ruckgriffsansprichen gegen
die ,Cx**** & WH**** Gesellschaft m.b.H." aus der genannten Garantieerklarung bereits erwachsen sind oder in
Hinkunft erwachsen werden, bestellt die ,C***** & W***** Gesellschaft m.b.H.", im folgenden kurz Pfandbesteller
genannt, die ihr gehorige Liegenschaft in EZ ***** Grundbuch ***** mit Gst. Nr. 672, 674, 675/1, 675/2, 675/3, 688,
690, 694/3, 2930, 2932/3, 2932/4, 2932/6, 2984 und .139 und EZ ***** Grundbuch ***** mit Gst. Nr. 702 samt allem
tatsachlichen und rechtlichen Zubehor zum Pfand und erteilt ihre ausdrtckliche Einwilligung, daRR aufgrund der
vorliegenden Urkunde auf der Liegenschaft EZ ***** und EZ ***** Grundbuch ***** das Pfandrecht fiir die
vorbezeichnete Forderung des Peter C***** an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten bis zum Héchstbetrag von S
50.000.000,-- einverleibt werde.

X.

Die Vertragsparteien nehmen zur Kenntnis, dall nach den Bestimmungen des Tiroler Grundverkehrsgesetzes die
Begrindung von Pfandrechten an Grundstiicken zugunsten von Auslandern genehmigungspflichtig ist und binnen
zwei Monaten nach Vertragsabschlul3 um die Zustimmung der Grundverkehrsbehdrde angesucht werden mul3.

n

Das Erstgericht (ein Rechtspfleger) bewilligt das Grundbuchsgesuch antragsgemal.

Das Rekursgericht gab dem von der Liegenschaftseigentimerin erhobenen Rekurs nicht Folge. Im Rekursverfahren
gelte gemall 8 122 Abs 2 GBG das Neuerungsverbot, weshalb auf weite Teile der Rechtsmittelschrift nicht eingegangen
werden konne. Grundsatzlich sei das Grundbuchsverfahren ein Akten- und Urkundenverfahren. Die Prifung eines
Grundbuchsantrags sei daher auf jene Hindernisse beschrankt, die sich aus dem Antrag selbst, aus dem
Grundbuchsstand oder aus den vorgelegten Urkunden ergeben. Es sei daher nur zu prufen, ob aus dem
Urkundeninhalt selbst materiell-rechtliche Bedenken folgen. Es sei nicht Sache des Grundbuchsgerichts,
Schlussfolgerung aus der Urkunde zu ziehen. Nur wenn es zur Entscheidungspflicht einer Auslegung beddurfe, die tber
eine einfache und unmittelbare Schlussfolgerung aus der Urkunde hinausgehe, liege ein Eintragungshindernis vor. Ein
solches Eintragungshindernis folge nicht schon allein daraus, dass zwischen den Unterschriften der Vertragsparteien
ein Zeitraum von 16 Jahren verstrichen sei, sei es doch dem Grundbuchsgericht verwehrt, die von der Rekurswerberin
angestellten Schlussfolgerungen Uber Vertragsanbot, Dauer der Bindungswirkung und Vertragsannahme in seine
Entscheidung einflieBen zu lassen. Es sei nur anzumerken, dass es im Wirtschaftsleben nicht au3ergewdhnlich sei,
wenn Pfandbestellungsurkunden zunachst nicht verblichert wirden, um sich die - hier immerhin 43.604 EUR
betragende - Eintragungsgebuhr, zu sparen. Dartber hinaus kénne auch nicht im Sinn der Rekursausfihrungen davon
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ausgegangen werden, dass die Pfandbestellungsurkunde zu unbestimmt ware, da sie ,zur Sicherstellung aller
Forderungen und Anspriche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller Art fur Peter C*****" errichtet worden sei.
Insbesondere sei die Begrindung von Hochstbetragshypotheken tber die in 8 14 Abs 2 GBG genannten Falle hinaus
far alle kiinftigen Forderungen zuldssig, wenn auBer der Person des Berechtigten und des Schuldners auch der genau
umrissene Rechtsgrund, aus dem die Forderungen entstehen kénnen, feststehe. Dies treffe auf die in Punkt Il. des
Pfandbestellungsvertrags enthaltene Regelung (,Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller Art bis zum Hdéchstbetrag
von ATS 50,000.000,-- ... , welche ... aus dem genannten Kreditvertrag und aus Ruckgriffsansprichen ... aus der
genannten Garantieerklarung bereits erwachsen sind oder in Hinkunft erwachsen werden") zu. Soweit im Rekurs
devisenrechtliche Uberlegungen angestellt wiirden, widerspreche dieses Vorbringen einerseits dem Neuerungsverbot
und andererseits sei das Grundbuchsgericht nicht gehalten, Uberlegungen in Bezug auf die im Jahre 1992 in Geltung
stehenden devisenrechtlichen Bestimmungen anzustellen. Hinsichtlich der grundverkehrsrechtlichen Bedenken rdume
die Rekurswerberin selbst ein, dass im geltenden Tiroler Grundverkehrsgesetz 1996 eine Genehmigungspflicht fur
Pfandrechtsbegrindungen durch Auslander nicht mehr vorgesehen sei. In diesem Sinn habe auch eine aktenkundige
Anfrage des Erstgerichts bei der Grundverkehrsbehorde ergeben, dass keine grundverkehrsbehérdliche Genehmigung
notwendig sei. Den Ausfliihrungen der Rekurswerberin, in denen diese im Hinblick auf die Anwendung auslandischen
Rechts den Richtervorbehalt nach § 16 Abs 2 Z 6 RPfIG geltend mache, sei ebenfalls nicht beizutreten. Die Frage, ob
eine Pfandrechtsbestellung in das O&sterreichische Grundbuch einverleibt werden koénne, richte sich nach
Osterreichischem Recht. Demgegentber kommt der Richtervorbehalt nach § 16 Abs 2 Z 6 RPfIG nur dort in Betracht, wo
bei Entscheidungen auslédndisches Recht anzuwenden sei. Insgesamt weise daher die Pfandbestellungsurkunde
keinerlei formelle oder inhaltliche Mangel auf, die einer Eintragung entgegen stliinden, weshalb dem Rekurs ein Erfolg
zu versagen gewesen sei.

Die Entscheidung des Rekursgerichts enthalt den Ausspruch, der Wert des Entscheidungsgegenstands Ubersteige
20.000 EUR und der ordentliche Revisionsrekurs sei nicht zuldssig, weil keine Rechtsfragen im Sinn des § 62 Abs 1
AuRStrG zu l6sen gewesen seien.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Liegenschaftseigentimerin mit dem
Antrag auf Abdnderung im Sinn der Abweisung des Grundbuchsgesuchs des Antragstellers, in eventu des Entfalls der
Wortfolge ,zur Sicherstellung aller Forderungen und Anspriiche an Haupt- und Nebenverbindlichkeiten aller Art" und
hilfsweise wird auch noch ein Aufhebungsantrag gestellt. Die Liegenschaftseigentimerin macht in ihrem
Revisionsrekurs zusammengefasst geltend:

Die mit ,Pfandbestellungsurkunde" Uberschriebene, dem Antrag (und der bekampften bulcherlichen Eintragung)
zugrunde liegende Titelurkunde zeige, dass die Unterfertigung durch die Rechtsmittelwerberin (=
Liegenschaftseigentimerin unter dem friheren Firmenwortlaut) am 30. 3. 1992 erfolgt sei, wahrend sie der
Antragsteller am 28. 3. 2008, also nahezu fast auf den Tag genau 16 Jahre spater unterfertigt habe. Eine solche
Urkunde sei aus grundbuchsrechtlicher Sicht schon deshalb nicht unbedenklich, kdnne doch im Lichte des § 862 ABGB
keine jahrelange Bindung der Rechtsmittelwerberin an das darin enthaltene Vertragsoffert angenommen und ein
solches Anbot vom Antragsteller nicht erst nach 16 Jahren angenommen werden. Es sei daher zweifelhaft, ob
Uberhaupt und gegebenenfalls wann ein Vertragsabschluss erfolgt sei. Aus der betreffenden Formulierung im
Pfandbestellungsvertrag folge die Sicherstellung fur Forderungen aller Art ohne Festlegung eines genau umrissenen
Rechtsgrundes. Dem Rechtsgeschaft stiinden - abhangig vom Zeitpunkt des (allenfalls) erfolgten Vertragsabschlusses -
devisen- und grundverkehrsrechtliche Hindernisse entgegen. Flir die materiell-rechtliche Beurteilung sei - wiederum
abhangig vom Zeitpunkt des (allenfalls) erfolgten Vertragsabschlusses - infolge bestandenem Auslandsbezug das IPRG
bzw das EVU anzuwenden, was die Prifung auslidndischen Rechts, insbesondere ausldndischen Devisenrechts
erfordere, folglich den Richtervorbehalt begriinde (8 16 Abs 2 Z 6 RPflG) und die Entscheidung des Rechtspflegers als
nichtig erweise.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist zulassig, weil - entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - nicht verifizierbar ist, dass das
Begehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begriindet erscheint (8 94 Abs 1 Z 3 GBG); der Revisionsrekurs
ist auch berechtigt.

1. FUr den Antragsteller als Vertragspartei ist nach dem Inhalt der Pfandbestellungsurkunde weder dessen
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Kaufmannseigenschaft noch die Qualitat der fir ihn angegebenen Auslandsanschrift in Richtung von (Wohn- bzw)
Aufenthaltsort oder Geschaftssitz (Hauptniederlassung) verifizierbar. Seine Auslandsanschrift und Punkt X. der
Pfandbestellungsurkunde legen jedenfalls nahe, dass es sich beim Antragsteller - zumindest im Lichte des
Grundverkehrsrechts - um einen ,Auslander" handelt. Bei dieser Sachlage liegt jedenfalls ein Hinweis auf einen
Auslandsbezug vor (zur daraus resultierenden Prufpflicht s RIS-Justiz RS0009230; RS0045126).

2. Die die Eintragungsgrundlage bildende Pfandbestellungsurkunde hat augenscheinlich die Revisionsrekurswerberin
am 30. 3. 1992 (unter ihrer frUheren Firma) und der Antragsteller am 28. 3. 2008 gefertigt. Wollte man vom Zeitpunkt
eines (allfdlligen) Zustandekommens dieses Vertrags im Marz 2008 ausgehen, ware fir die Frage des darauf
anzuwendenden Rechts das EVU maRgeblich (vgl § 53 Abs 2 IPRG nF, Art 17 EVU; Czernich in Czernich/Heiss, Art 17 EVU
Rz 2). Nach Art 4 Abs 1 EVU unterliegt ein Vertrag, soweit das auf diesen anzuwendende Recht nicht nach Art 3 EVU
vereinbart worden ist, grundsatzlich dem Recht des Staates, mit dem er die engsten Verbindungen aufweist. GemaR
Art 4 Abs 2 EVU wird in der Regel vermutet, dass der Vertrag die engsten Verbindungen mit dem Staat aufweist, in dem
die Partei, welche die charakteristische Leistung zu erbringen hat, im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ihren
gewobhnlichen Aufenthalt oder, wenn es sich um eine Gesellschaft, einen Verein oder eine juristische Person handelt,
ihre Hauptverwaltung hat. Ist der Vertrag jedoch in Auslbung einer beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit dieser
Partei geschlossen worden, so wird vermutet, dass er die engsten Verbindungen zu dem Staat aufweist, in dem sich
deren Hauptniederlassung befindet. Ungeachtet des Art 4 Abs 2 EVU wird, soweit der Vertrag ein dingliches Recht an
einem Grundstiick oder ein Recht zur Nutzung eines Grundstiicks zum Gegenstand hat, nach Art 4 Abs 3 EVU
vermutet, dass der Vertrag die engsten Verbindungen zu dem Staat aufweist, in dem das Grundstlck belegen ist.
Gemé&R Art 4 Abs 5 zweiter Satz EVU gelten die Vermutungen nach Art 4 Abs 2, 3 und 4 nicht, wenn sich aus der
Gesamtheit der Umstande ergibt, dass der Vertrag engere Verbindungen mit einem anderen Staat aufweist.

3. Ein Darlehen ist - abgesehen vom Vorliegen einer Rechtswahl - nach dem Recht am Sitz des Darlehens- bzw
Kreditgebers zu beurteilen (Art 4 Abs 2 EVU). Bei der Garantie erbringt der Garant die charakteristische Leistung,
weshalb - vorbehaltlich einer Rechtswahl - an das Sitzrecht des Garanten anzuknlpfen sein wird (Verschragen in
Rummel?, Art 4 EVU Rz 91). Fiir Sicherungsgeschafte sieht das EVU im Gegensatz zu§ 45 IPRG keine akzessorische
Anknipfung vor (Hofmann in Rummel?, § 1368 ABGB Rz 6). Abreden Uber dingliche Sicherungsrechte - wie die hier
vorliegende Pfandbestellungsurkunde - werden daher (zunéchst) von Art 4 Abs 3 EVU erfasst sein (Verschragen in
Rummel®, Art 4 EVU Rz 20, 89 und 93;Czernich in Czernich/Heiss, Art 17 EVU Rz 185; vgl auchHelmberg, Die
internationalprivatrechtliche Behandlung von Liegenschaftsvertragen mit Vertragsabschluss ab 1. 12. 1998, immolex
1999, 57 ff). Immerhin war im vorliegenden Zusammenhang der Antragsteller auch Darlehensgeber gegenuber der
Rechtsmittelwerberin und Garant fur deren Verbindlichkeit gegeniber einem Kreditinstitut, und beide
Rechtsgeschafte, fir die der Antragsteller jeweils die charakteristische Leistung erbrachte, sollten gemeinsam im Wege
der Pfandbestellung besichert werden. Ohne nahere Kenntnis des vertraglichen Umfelds muss in dieser Konstellation
ein Abgehen von der Regel des Art 4 Abs 3 EVU im Sinn des Art 4 Abs 5 zweiter Satz EVU nicht als véllig ausgeschlossen
gelten, sodass allein aus Wortlaut und Regelungsinhalt der Pfandbestellungsurkunde nicht einmal das auf diesen
Vertrag anzuwendende Recht mit letzter Sicherheit ermittelt werden kann, was allein schon die materielle Prifung
seiner Tauglichkeit als Eintragungsgrundlage ausschliet und Bedenken Uber das Vorliegen der Voraussetzung des § 94
Abs 1 Z 3 GBG begriinden muss.

4. Selbst wenn man allerdings im Hinblick auf Art 4 Abs 3 EVU 6sterreichisches Recht fiir maRgeblich erachtet, bleibt
die Pfandbestellungsurkunde materiell bedenklich. Zwar kann (auch) der Pfandbestellungsvertrag, selbst Uber
Liegenschaften, formlos, daher auch mundlich oder stillschweigend geschlossen werden (Hofmann in Rummel®, § 1368
ABGB Rz 5 mN), doch kann eine frihere mundliche (verbindliche) Einigung der Vertragsparteien, wie dies der
Antragsteller in seiner an sich unzulédssigen AuRerung zum Rekurs an die zweite Instanz (ON 9) angesprochen hat, im
Rahmen und mit den Mitteln des Grundbuchsverfahrens nicht verifiziert werden und liegen dafur auch keine
urkundlichen Hinweise vor. Der Antragsteller hat die schriftliche Pfandbestellungsurkunde erst rund 16 Jahre nach der
Liegenschaftseigentimerin unterfertigt. Dass dies im Lichte des § 862 ABGB (allgemein dazu Rummel in Rummel?, §
862 ABGB Rz 2 f;Bollenberger in KBB?§ 862 ABGB Rz 4 f) wirksam gewesen sein koénnte, ist - wie die
Rechtmittelwerberin zutreffend aufzeigt - jedenfalls zweifelhaft.
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Allein die aufgezeigten Grinde ergeben bereits Bedenken gegen die Tauglichkeit der Pfandbestellungsurkunde als
Eintragungsgrundlage, weshalb in Stattgebung des Revisionsrekurses das Grundbuchsgesuch abzuweisen war. Ein
Eingehen auf die von der Rechtsmittelwerberin weiter vorgetragenen Einwande ertbrigt sich (RIS-Justiz RS0060544).

Im Grundbuchsverfahren findet auch weiterhin kein Kostenersatz statt (RIS-JustizRS0035961 [T5]; 5 Ob 154/06t; 5 Ob
94/06v; 5 Ob 198/05m; 5 Ob 197/05i), weshalb dem Kostenersatzbegehren der Rechtsmittelwerberin nicht

stattzugeben war.
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