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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie durch die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Grohmann und Dr. Roch
als weitere Richter in der Grundbuchsache der Antragstellerin Lotte Hannelore B***** vertreten durch Dr. Ludwig
Druml, Rechtsanwalt in Villach, wegen L&schung von Belastungs- und VeraduRRerungsverboten ob den Liegenschaften
EZ ***** ynd EZ ***** je GB ***** (iber den ordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin gegen den Beschluss
des Landesgerichts Klagenfurt als Rekursgericht vom 17. Juli 2008, AZ 2 R 167/08y, mit dem der Beschluss des
Bezirksgerichts Villach vom 5. Mai 2008, TZ 4236/08, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragstellerin ist Alleineigentimerin der Liegenschaften EZ ***** ynd EZ ***** je GB ***** Qb diesen
Liegenschaften ist sub C-LNR 1 bzw C-LNR 6 jeweils das Belastungs- und VerdauRBerungsverbot zugunsten des von der
Antragstellerin inzwischen rechtskraftig geschiedenen Ehegatten Heinrich B*****, einverleibt.

Die Antragstellerin beantragte die Loschung der zuvor bezeichneten Belastungs- und Veraul3erungsverbote und legte
dazu an Urkunden Ausfertigungen des rechtskraftigen Urteils des Bezirksgerichts Villach vom 22. 5. 2002,
AZ 2 C 158/99h, Uber die Scheidung der Ehe der Antragstellerin und des Verbotsberechtigten, des rechtskraftigen
Beschlusses des Bezirksgerichts Villach vom 8. 3. 2004, AZ 2 C 39/03t, Uber die Abweisung des Antrags des
Verbotsberechtigten auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens und der ehelichen Ersparnisse sowie der Klage
des Verbotsberechtigten gegen die Antragstellerin auf Herausgabe von Halfteanteilen der Liegenschaften EZ *****
und EZ ***** je GB ***** samt dem Schriftsatz Uber die Zurlckziehung dieser Klage unter Anspruchsverzicht.

Das Erstgericht wies das Grundbuchsgesuch ab.

D as Rekursgericht gab dem von der Antragstellerin erhobenen Rekurs nicht Folge und stitzte sich dabei auf
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs, wonach die Scheidung (folgend auch die Beendigung des nachehelichen
Aufteilungsverfahrens) allein noch keinen hinreichenden Grund fir die grundbticherliche Léschung eines zugunsten
des geschiedenen Ehegatten einverleibten Belastungs- und VerdauRBerungsverbots darstelle. Das Rekursgericht sprach
aus, dass der Revisionsrekurs zuldssig sei. Soweit Uberblickbar habe der Oberste Gerichtshof die seiner Judikatur
widersprechende Lehre zuletzt im Jahr 1994, also vor 14 Jahren abgelehnt. Im Hinblick auf die schwerwiegenden
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Argumente dieser Lehre, die gesellschaftliche und wirtschaftliche Weiterentwicklung im genannten Zeitraum sowie
unter Bertcksichtigung der Uber den Einzelfall hinausgehenden Bedeutung der Rechtsfrage erscheine eine neuerliche
Befassung des Obersten Gerichtshofs mit der fraglichen L&schungsfahigkeit eines Belastungs- und
VerduRRerungsverbots zwischen verbotsbetroffenen Ehegatten nach Abschluss des Aufteilungsverfahrens angebracht.

Gegen die Entscheidung des Rekursgerichts richtet sich derRevisionsrekurs der Antragstellerin mit dem Antrag, die
Belastungs- und VerauBBerungsverbote zu Idschen; hilfsweise stellt die Antragstellerin auch einen Aufhebungsantrag.
Die Antragstellerin macht in ihrem Revisionsrekurs - zusammengefasst - geltend, die Vorinstanzen hatten die
Rechtsfrage, ob das zugunsten eines Ehegatten einverleibte Belastungs- und Verdul3erungsverbot nach rechtskraftiger
Scheidung und Abschluss des nachehelichen Aufteilungsverfahrens sowie nach - unter Verzicht auf den Anspruch -
erfolgter Zurlickziehung einer Klage auf Herausgabe von Liegenschaftsanteilen geldscht werden kénne, zu Unrecht
verneint. Im Wege der Gesetzes- und Vertragsauslegung sei unter den genannten Umstdnden die Léschung der
Belastungs- und VerduBerungsverbote zu bewilligen, weil es dem Normzweck widerspreche, durch das
Aufrechterhalten eines Belastungs- und VerdauBerungsverbots auch nach der Scheidung ein dann nur mehr fiktives
Familienvermégen zu schitzen und dadurch Glaubiger zu schadigen. Bei richtigem Verstandnis der gesetzlichen
Regelung sei die aufrechte Ehe nicht nur Eintragungs-, sondern auch auch Bestandsvoraussetzung fir ein Belastungs-
und Verauflerungsverbot.

Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 71 Abs 1 AuBStrG) - Ausspruch des Rekursgerichts ist der
Revisionsrekurs der Antragstellerin unzulassig; die Zurickweisung des ordentlichen Revisionsrekurses wegen Fehlens
der Voraussetzungen des § 62 Abs 1 AuBStrG ist folgend kurz (8 71 Abs 3 AuRStrG) zu begrinden:

1. Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Zusammenhang nur die Frage entscheidend sein kann, ob im Wege der
Gesetzesauslegung, namentlich des § 364c ABGB ein Ergebnis dahin erzielt werden kann, dass ein zwischen Ehegatten
begriindetes und verblchertes Belastungs- und VerdauBerungsverbot nach rechtskraftiger Scheidung und Beendigung
eines (allfalligen) nachehelichen Aufteilungsverfahrens geldscht werden kann. Ob ein solches Ergebnis durch wertende
Auslegung des die Eintragungsgrundlage bildenden Vertrags gewonnen werden kdnnte oder zur Trennung der
Lebensbereiche der geschiedenen Ehegatten im Verfahren nach §§8 81 ff EheG angestrebt werden sollte, kann
demgegenulber nicht Gegenstand des Grundbuchsverfahrens sein, ist es dem Grundbuchsgericht doch verwehrt, eine
solche Frage der Urkundenauslegung zu entscheiden (vgl RIS-Justiz RS0060878; RS0060573; 5 Ob 292/07p; 5 Ob
154/06t) oder gar eine nacheheliche Vermdgensaufteilung vorwegzunehmen.

2. Der Oberste Gerichtshof hat bereits in drei Entscheidungen @ Ob 455/57 = JBI 1958, 120 [zust Gschnitzer] = SZ 30/71;
5 Ob 15/77; 10 Ob 510/94) zur hier maligeblichen Frage Stellung genommen und Ubereinstimmend die Ansicht
vertreten, ein zwischen Ehegatten vereinbartes und bucherlich eingetragenes VerdauBerungs- und Belastungsverbot
verliere durch die Scheidung der Ehe (folglich auch nicht nach dem Abschluss eines allfalligen nachehelichen
Aufteilungsverfahrens) seine (gemeint: dingliche) Rechtswirkung nicht. In 10 Ob 510/94 hat sich der Oberste
Gerichtshof mit der bis dahin vorgelegenen gegenteiligen Lehre auseinandergesetzt, hat ausfuhrlich die vielschichtigen
Zwecke aufgezeigt, die mit derartigen Verboten verfolgt werden kénnen und hat deshalb letztlich keinen Anlass
gesehen, von seiner bisherigen Rechtsprechung abzugehen.

3. Seit der Entscheidung 10 Ob 510/94 haben mehrfach Vertreter der Lehre zur fraglichen Wirkung der Eheauflésung
auf das zu Gunsten/zu Lasten von Ehegatten einverleibte Belastungs- und VerdauBerungsverbot Stellung genommen
und dabei die referierte Ansicht der Rechtsprechung Uberwiegend abgelehnt (vgl Angst, Rechtsfragen des
rechtsgeschaftlichen VerduBerungs- und Belastungsverbotes, in GedS Hofmeister [1996] 1 ff; Petrasch in Rummel® §
1266 ABGB Rz 2; Oberhammer in Schwimann® § 364c ABGB Rz 6; M. Bydlinski in Rummel® § 1266 ABGB Rz 2; Holler in
Kodek, Grundbuchsrecht§ 9 GBG Rz 81; vgl aber auchSpielbichler in Rummel?, § 364c ABGB Rz 6). Da aber von der
jingeren, kritischen Lehre keine substanziellen neuen Argumente vorgetragen werden (kénnen), bedarf es keiner
nochmaligen Uberpriifung der bislang einheitlichen Rechtsprechung (vgl RIS-Justiz RS0120883), wonach ein zwischen
Ehegatten vereinbartes Belastungs- und VerauRerungsverbot durch die Scheidung der Ehe (gegebenenfalls nach
Abschluss eines nachehelichen Aufteilungsverfahrens) - allein auf Basis der Gesetzesauslegung - nicht (automatisch)
seine (dingliche) Rechtswirksamkeit verliert.
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Mangels der Voraussetzungen des 8§ 62 Abs 1 Aul3StrG ist der ordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin

unzuldssig und zurlckzuweisen.
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