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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofs Dr. Huber als
Vorsitzende und die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schaumuller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda und Dr. Roch als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann W***** vertreten durch Vogl Rechtsanwalt GmbH in
Feldkirch, gegen die beklagte Partei D***** Versicherungs-Aktiengesellschaft, nunmehr: D***** Versicherung AG
***%*% vertreten durch Rechtsanwalte Briggl & Harasser OEG in KitzbUhel, wegen 9.706,29 EUR sA, Uber die Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 8. Mai 2008, GZ 4 R
163/08m-29, womit das Urteil des Bezirksgerichts Kitzbihel vom 21. Februar 2008, GZ 2 C 96/07h-25, bestatigt wurde,
den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden - soweit nicht die Abweisung des Klagebegehrens im Umfang von 373,32
EUR samt 4 % Zinsen seit dem 14. 11. 2006 unbekampft in Rechtskraft erwachsen ist - aufgehoben. Die Rechtssache
wird im Umfang der Aufhebung zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.

Text

Begrindung:

Dem Unfallversicherungsvertrag zwischen den Parteien liegen die USVB 1995 zugrunde. Art 3 lautet:

»1. Ein Unfall ist ein vom Willen des Versicherten unabhangiges Ereignis, das plétzlich von aulen mechanisch oder
chemisch auf seinen Korper einwirkt und eine kdrperliche Schadigung oder den Tod nach sich zieht.

2. Als Unfall gelten auch folgende vom Willen des Versicherten unabhdngige Ereignisse ...

- Verrenkungen von Gliedern sowie Zerrungen und ZerreiBungen von an GliedmaRRen und an der Wirbelsaule
befindlichen Muskeln, Sehnen, Badndern und Kapseln infolge plotzlicher Abweichung vom geplanten
Bewegungsablauf."

In Art 17 USVB 1995 werden bestimmte Unfalle von der Versicherung ausgeschlossen, so auch Unfalle beim Versuch
oder der Begehung gerichtlich strafbarer Handlungen durch den Versicherten, fiir die Vorsatz ein Tatbestandsmerkmal
ist.

Bei einer tatlichen Auseinandersetzung am 31. 1. 2006 zwischen dem Klager und einem Dritten kam es zum Bruch des
rechten Ringfingers des Klagers. Die Verletzung ist nicht durch einen aktiven Schlag entstanden. Denkbar sind vielmehr
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zwei Geschehensabldufe. Es ist moglich, dass der Dritte den Klager angriff und dieser als AbwehrmalRnahme die
Oberarme des Kontrahenten erfasste und durch eine befreiende Kérperdrehbewegung des Angreifers den Bruch des
Fingers erlitt. Genauso ist es aber mdglich, dass der Klager seinerseits den Dritten angriff, ihn mit beiden Handen an
den Oberarmen erfasste und ihn zu Boden riss, wobei es durch diesen Angriff zu einer Drehbewegung kam, die beim
Kladger den Bruch hervorrief. Der Klager begehrt den Klagsbetrag und behauptet, er habe bei dem Vorfall vom 31. 1.
2006 in Notwehr gehandelt, sodass ein Unfall im Sinn des Unfallversicherungsvertrags vorliege. Es sei eine dauernde
Invaliditat von 15 % des Fingerwerts verblieben.

Die Beklagte beantragt die Klagsabweisung, weil sich der Klager die Verletzung durch eine aktive Tathandlung
zugezogen habe. Es sei namlich nicht der Klager von einem Dritten angegriffen worden, sondern es sei vielmehr der
Klager selbst der Angreifer gewesen. Der Invaliditdtsgrad belaufe sich auf hoéchstens 5 % des Fingerwerts. Das
Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Dem Klager habe der Beweis, dass seine Verletzung bei einem Unfall
entstanden sei, oblegen. Dieser Beweis sei ihm nicht gelungen, weil er sich die Verletzung im zweiten als méglich
erkannten Fall aktiv bei einer Angriffshandlung, die eine vorsatzliche strafbare Handlung darstellen wirde, zugezogen
habe. Damit liege kein Unfall im Sinn der Versicherungsbedingungen vor.

Das Berufungsgericht bestatigte das angefochtene Urteil. Es sei zwar richtig, dass der Versicherer das Vorliegen von
Ausschlusstatbestanden zu beweisen habe, doch liege hier schon kein Unfall im Sinn des Art 3 USVB 1995 vor. Dies
habe namlich der Versicherungsnehmer zu beweisen. Es geniige, dass der Versicherte Umstande dartue, die die
Moglichkeit eines Unfalls naheliegend erscheinen lieRen. Es bleibe dem Versicherer unbenommen, seinerseits
Gegenargumente aufzuzeigen, die gegen den behaupteten Unfallhergang sprachen. Sei dies geschehen, misse
wiederum der Versicherte beweisen, dass sich dessen ungeachtet ein Unfall im Sinn der Versicherungsbedingungen
ereignet habe. Letztlich wirkten sich Unklarheiten Gber den Geschehensablauf zu Lasten des Versicherungsnehmers
aus. Nach den Feststellungen sei nicht gesichert, dass die Verletzung durch das Losreil3en des Dritten (und einer damit
verbundenen Korperdrehbewegung) entstanden sei, sondern sei es ebenfalls denkbar, dass sich der Klager im Zuge
des noch nicht beendeten eigenen Angriffs beim Zu-Boden-ReiBen seines Kontrahenten selbst verletzt habe. Dieser
Geschehnisablauf stellte aber keinen Unfall dar, weil er nicht vom Willen des Versicherungsnehmers unabhangig
gewesen wadre. Auf die Verletzungsfolgen allein kénne es nicht ankommen. MalRgeblich sei, ob der
Versicherungsnehmer den Vorfall an sich mit einem selbst gewollten und selbst gesteuerten Verhalten herbeigefihrt
habe. Es liege also kein ersatzpflichtiger Unfall nach Art 3Z 1 USVB 1995 vor.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass die Revision zulassig sei, weil ,,zu einer ahnlichen Fallkonstellation" (Beweislast
far das Vorliegen eines Unfalls nach Art 3 USVB 1995) oberstgerichtliche Judikatur nicht vorliege und sich das
Erkenntnis 7 Ob 42/73, in welchem maRgebliche Beweislastregeln herausgearbeitet worden seien, auf den Verdacht
eines Selbstmordversuchs bezogen habe.

Dagegen richtet sich die Revision des Klagers mit einem Abanderungsantrag, hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag
gestellt. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen, hilfsweise ihr nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, sie ist auch im Sinn des Aufhebungsantrags berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung hat der die Leistungsfreiheit in Anspruch nehmende Versicherer nach§ 181 Abs 1
VersVG zu beweisen, dass der vom Unfall Betroffene diesen vorsatzlich herbeigefiihrt hat. Diese Gesetzesbestimmung
enthdlt aber nachgiebiges Recht. Nach den von den Versicherungsgesellschaften erlassenen
Versicherungsbedingungen bildet das Erleiden eines unfreiwilligen Unfalls in der Regel eine Voraussetzung fur den
Leistungsanspruch (RIS-Justiz RS0080927). Dies ist auch nach Art 3 USVB 1995 der Fall. Es reicht in der Regel zum
Nachweis des Versicherungsfalls aus, wenn der Versicherungsnehmer Umstande dartut, die die Moglichkeit eines
Unfalls naheliegend erscheinen lassen. Sache des Versicherers ist es, Umstande zu behaupten und zu beweisen, die
dafur sprechen, dass das die korperliche Schadigung herbeifihrende Ereignis nicht unabhangig vom Willen des
Versicherten gewesen ist. Ist dies geschehen, so muss der Versicherungsnehmer beweisen, dass sich dessen
ungeachtet der Unfall unfreiwillig ereignet hat (RIS-Justiz RS0080921). Eine &8 180a dVVG vergleichbare Bestimmung,
wonach bis zum Beweis des Gegenteils die Unfreiwilligkeit vermutet wird, findet sich im &sterreichischem VersVG nicht
(7 Ob 38/00i). Sprechen also gewichtige Argumente gegen die Unfreiwilligkeit, so muss der Versicherte eine Beweislage
schaffen, aus der sich nachvollziehen l3sst, dass den Argumenten, die gegen die Unfreiwilligkeit sprechen, andere
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gewichtige Argumente gegenuberstehen, aus denen sich das Gegenteil ableiten lasst (7 Ob 38/00i, 7 Ob 217/02i; RIS-
Justiz RS0080921, RS0080927). Um Aufschluss Gber den den USVB 1995 zugrunde liegenden Unfallbegriff zu erhalten,
mussen deren Art 3.1. und 3.2. sowie Art 17 im Zusammenhang gelesen werden. Nach Art 3.1. USVB 1995 ist Unfall ein
vom Willen des Versicherten unabhdngiges Ereignis, das plétzlich von aul3en mechanisch oder chemisch auf seinen
Kérper einwirkt und eine kérperliche Schadigung oder den Tod nach sich zieht. Als Unfall nach Art 3.2. USVB 1995
werden vom Willen des Versicherten unabhangige Ereignisse wie Ertrinken, Verbrennungen oder auch Verrenkungen
von Gliedern und Zerrungen definiert. Auch wenn nach der Formulierung in Art 3.1. USVB 1995 unklar sein kann, ob
sich die Unfreiwilligkeit nur auf den Vorfall oder auch auf die kérperliche Schadigung oder den Tod bezieht, so hilft
dem durchschnittlichen Versicherungsnehmer, auf den bei der Auslegung der Bedingungen abzustellen ist (RIS-Justiz
RS0112256, RS0050063), bei der Auslegung, dass nach Art 3.2. USVB 1995 als ,Ereignisse" unter anderem
Verrenkungen von Gliedern definiert sind, also Verletzungen bezeichnet werden. Damit ist - zumindest im Zweifel zu
Lasten des Versicherers - klargestellt, dass sich das Wort ,unfreiwillig" in Art 3.1. USVB 1995 auf die Verletzung bezieht.
Dieses Ergebnis wird auch durch Art 17 USVB 1995 bekraftigt, der Unfalle bei vorsatzlich begangenen strafbaren
Handlungen ausschlieRt. Diesem sekundaren Risikoausschluss ware der Anwendungsbereich entzogen, wenn man
schon bei der Definition des Versicherungsfalls nur darauf abstellen musste, ob der zur Verletzung fihrende Vorgang
selbst vorsatzlich herbeigefuhrt wurde. Eine Abgrenzung zu - von der Versicherung unstrittig umfassten -
Sportverletzungen, bei denen zwar haufig der Vorfall, nicht jedoch die Verletzung, freiwillig oder mit bedingtem Vorsatz
herbeigefihrt wurde, ware kaum maoglich.

Damit gilt fr die USVB 1995 dasselbe wie fur die deutschen AUB 99, in denen in Art 1.3. deutlicher formuliert wird: ,Ein
Unfall liegt vor, wenn die versicherte Person durch ein plétzlich von auBen auf ihren Korper wirkendes Ereignis
(Unfallereignis) unfreiwillig eine Gesundheitsschadigung erleidet." Zu den AUB 99 wird vertreten, dass auch jemand,
der sich bewusst und gewollt einem hohen Risiko aussetzt, in der Erwartung, er werde das Risiko ohne Schaden
meistern, eine Gesundheitsschadigung unfreiwillig erleidet, wenn er verunglickt. Die Unfreiwilligkeit hat sich daher
nicht auf das Ereignis, sondern auf die Folgen des Ereignisses, die Kérperverletzung oder den Tod, zu beziehen. Eine
bewusst und gewollt ausgefiihrte Bewegung des Versicherten allein schlieBt noch nicht aus, dass die dabei erlittene
Gesundheitsschadigung unfreiwillig erlitten ist (vgl Grimm, Unfallversicherung4, S 113 ff).

Diese Grundsatze sind auch auf die USVB 1995 zu Ubertragen. Im vorliegenden Fall sind zwei gleichermaen mdgliche
Handlungsablaufe festgestellt. In keinem Fall steht fest, dass sich der Kldger zumindest bedingt vorsatzlich (vgl Grimm
aa0) verletzen wollte, die Verletzung also freiwillig (zur Selbstbeschadigung) erfolgte. Damit hat der Klager im Sinn der
dargelegten Judikatur das Vorliegen eines Versicherungsfalls nach Art 3 USVB 1995 bewiesen.

Zu priufen bleibt daher der Risikoausschluss nach Art 17 USVB 1995. Nach standiger Rechtsprechung trifft den
Versicherer die Behauptungs- und Beweislast fir das Vorliegen der Voraussetzungen flr einen sekundaren
Risikoausschluss (RIS-Justiz RS0117833, RS0107031). Da ein rechtswidriger Angriff des Klagers auf den Dritten als
Unfallursache nicht feststeht, sondern die Verletzung genauso gut bei einer Notwehrhandlung entstanden sein
kdnnte, ist der Beklagten der Beweis der Begehung (des Versuchs der Begehung) einer vorsatzlichen Straftat durch den
Klager und damit das Vorliegen des Risikoausschlusses nicht gelungen. Sie ist daher nicht leistungsfrei.

Aufgrund ihrer vom Obersten Gerichtshof nicht geteilten Rechtsansicht haben es die Vorinstanzen unterlassen, sich
mit den Verletzungsfolgen beim Kldger auseinanderzusetzen und entsprechende Feststellungen zu treffen. Dies ist im
fortzusetzenden Verfahren nachzutragen. Der Kostenvorbehalt grindet sich auf § 52 ZPO.

Anmerkung
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