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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens und
Dr. Bayjones als Richter, im Beisein des Schriftflhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde der 1984 geborenen T Y in A,
vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 25. Februar 1999,
ZI. 115.987/12-111/11/98, betreffend Niederlassungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 12.500,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit am 13. September 1994 beim Landeshauptmann von Wien eingelangter Eingabe beantragte die
Beschwerdefiihrerin erstmals die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung. Dieser Antrag wurde mit dem im
Instanzenzug ergangenen Bescheid des Bundesministers fir Inneres vom 18. Marz 1996 gemal § 6 Abs. 2 und § 5
Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) in Verbindung mit § 10 Abs. 1 Z. 4 und 6 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.

Am 5. Dezember 1995 beantragte die Beschwerdefuhrerin neuerlich die Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, wobei
als Aufenthaltszweck "Schulausbildung" angegeben wurde. Dieser Antrag wurde mit in Rechtskraft erwachsenem
Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 9. April 1996 gemdal3 § 5 Abs. 1 des Aufenthaltsgesetzes (AufG) iVm
8 10 Abs. 1 Z. 6 des Fremdengesetzes (FrG) abgewiesen.
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Die Beschwerdeflhrerin stellte am 4. November 1996 (Einlangen beim Landeshauptmann von Wien) im Wege der
Osterreichischen Botschaft Ankara neuerlich einen Antrag auf Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung, wobei sie als
Aufenthaltzweck Familiengemeinschaft mit ihrem namentlich angeflhrten Vater sowie jenen des privaten Aufenthaltes
angab.

Der Landeshauptmann von Wien wies diesen Antrag mit Bescheid vom 27. Mdrz 1998 gemal3 8 8 Abs. 5iVm § 12 Abs. 1
des Fremdengesetzes 1997 ab. Die Beschwerdefuhrerin erhob Berufung.

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 25. Februar 1999 wies der Bundesminister fur Inneres diese Berufung gemal}
§ 21 Abs. 3 FrG 1997 ab. Begriindend fuhrte die belangte Behdrde aus, die Beschwerdefuhrerin habe in ihrem Antrag
als Aufenthaltszweck "Familiengemeinschaft mit Fremden" angegeben. lhr Vater sei jugoslawischer Staatsangehdriger
und somit im Sinn des Fremdengesetzes 1997 Drittstaatsangehoriger. Gemal § 21 Abs. 3 FrG 1997 sei der
Familiennachzug Drittstaatsangehériger, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, auf die
Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt. Aus dieser eindeutigen Bestimmung gehe
klar hervor, dass im Fall der Beschwerdefuhrerin auf Grund der Vollendung des 14. Lebensjahres der Zweck der
Familiengemeinschaft ausgeschlossen sei. Die Behdérde habe bei der Austibung des ihr vom Gesetz eingerdumten
Ermessens - jeweils vom Zweck sowie von der Dauer des geplanten Aufenthaltes des Fremden ausgehend - auf seine
personlichen Verhdltnisse, auf o6ffentliche Interessen und auf die besonderen Verhdltnisse in dem Land des
beabsichtigten Aufenthaltes Bedacht zu nehmen. Zu den Offentlichen Interessen sei zu sagen, dass ein immenses
offentliches Interesse an einer geordneten Handhabung der fremdenrechtlichen Bestimmungen bestehe. Bei
Abwagung der privaten Interessen mit den 6ffentlichen im Sinn des Art. 8 Abs. 2 EMRK sei festgestellt worden, dass im
Fall der Beschwerdefuhrerin die 6ffentlichen Interessen Uberwdgen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal’ 8 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat erwogen:
§21 Abs. 3 und 8§ 113 Abs. 10 FrG 1997 lauten (auszugsweise):

"821. ...

(3) Der Familiennachzug Drittstaatsangehoriger, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, ist

auf die Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt. ...

§113....

(10) Bei Erlassung der Niederlassungsverordnung fur die Jahre 1998 bis 2000 kann die Bundesregierung zusatzlich eine
Anzahl von Niederlassungsbewilligungen festlegen, die minderjahrigen unverheirateten Kindern Drittstaatsangehdriger
im Rahmen des Familiennachzuges zusatzlich erteilt werden durfen, sofern diese Drittstaatsangehdrigen sich vor dem
1. Janner 1998 auf Dauer in Osterreich niedergelassen haben, die Kinder das 14. Lebensjahr vollendet haben und
erwiesen ist, dass der Nachzug bislang blof3 deshalb unterblieben ist, weil eine Bewilligung gemal3 der Verordnung
nach 8 2 des Aufenthaltsgesetzes nicht zur Verfigung stand. Fur den Familiennachzug solcher Jugendlicher gilt im
Ubrigen § 21."

Im Hinblick auf das Datum der Zustellung des angefochtenen Bescheides (2. Mérz 1999) ist fiir seine Uberprifung
durch den Verwaltungsgerichtshof die Niederlassungsverordnung 1999, BGBI. Il Nr. 424/1998, mal3gebend.

§ 4 dieser Verordnung lautete (auszugsweise):

"8 4. Im Jahr 1999 durfen unter den Bindungen des 8 113 Abs. 10 FrG hochstens 550 Niederlassungsbewilligungen fur
minderjahrige unverheiratete Kinder von Drittstaatsangehdrigen erteilt werden, die sich vor dem 1. Janner 1998 auf
Dauer in Osterreich niedergelassen haben; hievon entfallen auf ... Wien 170 derartige Niederlassungsbewilligungen.”

Die Beschwerdefihrerin verfligte weder nach der Aktenlage noch nach ihrem Vorbringen jemals Uber eine
Berechtigung zum Aufenthalt im Bundesgebiet. Die belangte Behdrde wertete ihren Antrag auf Erteilung einer
Aufenthaltsbewilligung daher zutreffend in Anwendung der Ubergangsbestimmung des § 112 Fremdengesetz 1997 als
solchen auf Erteilung eines Erstaufenthaltstitels, naherhin einer Erstniederlassungsbewilligung, fir dessen Beurteilung
das FrG 1997 mal3gebend ist.
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Die belangte Behdrde stltzt die Abweisung des Antrages auf Erteilung einer Erstniederlassungsbewilligung auf 8 21
Abs. 3 FrG 1997. Diese Bestimmung sieht vor, dass der Familiennachzug Drittstaatsangehdriger, die sich vor dem
1.Janner 1998 auf Dauer niedergelassen haben, auf die Ehegatten und die Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres
beschrankt ist. Die Beschwerdefuhrerin ist unbestritten am 10. Juli 1984 geboren und Uberschreitet sohin diese
Altergrenze. Zwar hat der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 19. Juni 2000, G 16/00, die in 8 21 Abs. 3
FrG 1997 enthaltene Wortfolge "vor Vollendung des 14. Lebensjahres" als verfassungswidrig aufgehoben (die
Aufhebung tritt erst mit Ablauf des 31. Dezember 2000 in Kraft; vgl. die Kundmachung des Bundeskanzlers,
BGBI. | Nr. 66/2000), da es sich beim Fall der Beschwerdeflihrerin aber nicht um einen Anlassfall handelt, ist fur die
Beurteilung der Beschwerde die oben wiedergegebene, nicht hingegen die durch das Erkenntnis des

Verfassungsgerichtshofes bereinigte Rechtslage heranzuziehen.

Die BeschwerdefUhrerin weist in ihrer Sachverhaltsdarstellung darauf hin, den verfahrensgegenstandlichen Antrag
(bereits) gestellt zu haben, als sie 12 Jahre alt gewesen sei. Der Landeshauptmann von Wien habe seine abweisliche
Entscheidung am Tag der Vollendung ihres 14. Lebensjahres erlassen, die belangte Behorde stiitzte sich nunmehr
darauf, dass die Erteilung einer Niederlassungsbewilligung zum Zweck der Familienzusammenfihrung gemal3 § 21
Abs. 3 FrG nach Vollendung des 14. Lebensjahres ausdrucklich ausgeschlossen sei.

Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerde keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1999, Zlen.99/19/0052 bis 0055, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal 8 43 Abs. 2 VwGG verwiesen wird, Folgendes ausgeftihrt:

Wenn in dieser Bestimmung (gemeint: § 21 Abs. 3 FrG 1997) davon die Rede ist, dass der Familiennachzug auf die
Kinder vor Vollendung des 14. Lebensjahres beschrankt ist, so ist damit klar zum Ausdruck gebracht, dass eine
Bewilligung (nur darauf, nicht etwa auf den tatsachlichen Nachzug kann es ankommen) des Familiennachzuges nach
dieser Bestimmung nur im Zeitpunkt der Bescheiderlassung unmundigen Kindern erteilt kann.

Das Abstellen auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung ist demnach - so die weiteren
Ausfuhrungen des Erkenntnisses - nicht als unsachlich zu erkennen, ist doch fur die Entscheidung, ob einem Fremden
die Zuwanderung zu gestatten ist oder nicht, die persdnliche Situation (hier: das Alter) des Fremden im
Entscheidungszeitpunkt wichtiger als jene im Antragszeitpunkt. Der Umstand, dass ein vor Erreichen der Mundigkeit
gestellter Antrag gemald 8 21 Abs. 3 FrG 1997 blof8 deshalb nicht bewilligt werden kann, weil sich die Entscheidung
daruber bis zur Erreichung des 14. Lebensjahres des Antragstellers verzdgert hat, ware allerdings aullerhalb des
Anwendungsbereiches des § 113 Abs. 10 FrG 1997 bei einer im Rahmen der Quote gemalR § 19 Abs. 5 FrG 1997 zu
treffenden Ermessensentscheidung entsprechend zu berucksichtigen (vgl. fir den Fall der Erreichung der Volljahrigkeit
wahrend des Niederlassungsverfahrens auch das hg. Erkenntnis vom 11. Juni 1999, ZI. 98/19/0236).

Dennoch ist der Beschwerde Erfolg beschieden.

Die belangte Behdrde hat es - in Verkennung der Rechtslage - unterlassen zu prifen, ob die Voraussetzungen des § 113
Abs. 10 FrG 1997 vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat im hg. Erkenntnis vom 14. Mai 1999, Zlen.98/19/0225, 0226, auf dessen
Entscheidungsgrinde gemal § 43 Abs. 2 VwWGG verwiesen wird, ausgefuhrt, dass ausgehend vom Zweck des § 113
Abs. 10 FrG 1997 die dort umschriebene Voraussetzung "dass der Nachzug bislang bloR deshalb unterblieben ist, weil
eine Bewilligung gemdal3 der Verordnung nach & 2 des Aufenthaltsgesetzes nicht zur Verfigung stand" dahin zu
interpretieren ist, dass sie im Fall einer Antragstellung vor Inkrafttreten des FrG 1997 nur dann fehlt, wenn der
Erteilung einer Aufenthaltsbewilligung gemal § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG ein AusschlieBungsgrund im Sinne des § 5 Abs. 1
AufG entgegenstand, also auch unter der Geltungsdauer des AufG (in Wahrheit) gar kein Rechtsanspruch auf
Familiennachzug bestand.

Maligebend fir die Frage, ob die Voraussetzungen des § 113 Abs. 10 FrG 1997 vorliegen, ist daher nicht ein
bestimmtes Verhalten oder die hinter einem solchen Verhalten stehende Motivation der Aufenthaltsbehorde (fur die
Nichterteilung einer Aufenthaltsbewilligung), sondern allein die Frage, ob wahrend der Geltungsdauer des AufG dem
Anspruch auf Familiennachzug (gemaf § 3 Abs. 1 Z. 2 AufG) ein Versagungsgrund entgegenstand. Hiezu sind bei der
Beurteilung der Frage, ob § 113 Abs. 10 FrG 1997 angewendet werden kann, von der Niederlassungsbehorde die
entsprechenden Feststellungen zu treffen.
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Die belangte Behérde durfte folglich nicht allein auf Grund der Tatsache, dass die Behdrde erster Instanz ihren
Bescheid auf den Abweisungsgrund des 8 8 Abs. 5 FrG 1997 stitzte, das Vorliegen der Voraussetzungen des 8§ 113
Abs. 10 FrG 1997 (stillschweigend) negieren. In Verkennung der oben dargestellten Rechtslage unterlieR es die
belangte Behorde Feststellungen dartber zu treffen, ob im Fall der Beschwerdefihrerin zwischen ihrer Antragstellung
und dem 1. Janner 1998 ein Grund fur die Versagung einer Aufenthaltsbewilligung vorlag.

Verneinendenfalls wére auf sie die Ubergangsbestimmung des § 113 Abs. 10 FrG 1997 anzuwenden gewesen. Die
Beschwerdefihrerin ware dann berechtigt gewesen, ihren Anspruch auf Familiennachzug gemal3 8 20 Abs. 1 FrG 1997
im Rahmen der gemall? § 113 Abs. 10 FrG 1997 festgelegten Quoten durchzusetzen. Ein Raum flr eine
Ermessensibung der belangten Behorde hinsichtlich der Erteilung einer Niederlassungsbewilligung bestiinde diesfalls
nicht.

Schon aus dieser Erwagung leidet der angefochtene Bescheid an Rechtswidrigkeit des Inhaltes, sodass sich ein

Eingehen auf die weiteren Beschwerdeausfiihrungen erubrigt.

Im Ubrigen wére auch bei Verneinung der Anwendbarkeit der Bestimmung des § 113 Abs. 10 FrG 1997 eine Priifung
des Antrages unter dem Gesichtspunkt des 8 19 Abs. 5 FrG 1997 geboten gewesen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
11. Juni 1999, ZI. 99/19/0044).

Der angefochtene Bescheid war demnach gemaR & 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes

aufzuheben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. November 2000

Schlagworte

Maligebende Rechtslage maligebender Sachverhalt
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2000:1999190153.X00
Im RIS seit

02.05.2001

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/58498
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1994_416_0/1994_416_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2000/11/24 99/19/0153
	JUSLINE Entscheidung


