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32 Steuerrecht
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
VFGG 8§88
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung der die Familienbesteuerung betreffenden Bestimmungen des EStG 1988 mit E v
17.10.97, G168/96 ua. Die belangte Behorde hat dadurch, daR sie den fur die Kinder geleisteten Unterhaltszahlungen
die steuerliche Anerkennung versagt hat, Gesetzesbestimmungen angewendet, die vom Verfassungsgerichtshof mit
dem eben zitierten Erkenntnis aufgehoben wurden. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen,
daR sich ihre Anwendung fur die Rechtsstellung des Beschwerdeflhrers als nachteilig erweist. Kostenzuspruch. In den
zugesprochenen Kosten sind Umsatzsteuer in der Hohe von S 3.000,-- und Reisekosten in Hohe von S 3.360,20, die
dem Beschwerdefuhrer fir seine Teilnahme an den 6ffentlichen mindlichen Verhandlungen im
Gesetzesprufungsverfahren erwachsen sind, enthalten. Weitere Quasi-AnlaR3falle: E v 28.11.97, B2364/96 ua, B309/97
ua, B676/97, B849/97 ua, B1204/97 ua, B2409/97, E v 12.03.98,B451/96.

Spruch

Die beschwerdefUhrende Partei ist durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung eines verfassungswidrigen
Gesetzes in ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fur Finanzen) ist schuldig, der beschwerdefihrenden Partei zuhanden ihres
Rechtsvertreters die mit S 18.000.-- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I.1. Mit dem angefochtenen Bescheid wird die vom nunmehrigen Beschwerdefiihrer erhobene Berufung gegen die
Arbeitnehmerveranlagung 1994 als unbegriindet abgewiesen. Dieser Bescheid wird u.a. auf 833 Abs4 73 litb EStG 1988
idF BGBI. 312/1992 gestutzt.
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2. Die Beschwerde gegen den Berufungsbescheid rigt die Verletzung im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht
auf Gleichbehandlung aller Staatsburger vor dem Gesetz und auf Unversehrtheit des Eigentums sowie - der Sache
nach - die Verletzung in Rechten wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes.

IlLAus Anlal3 anderer Beschwerden leitete der Verfassungsgerichtshof gemaR Art140 Abs1 B-VG von Amts wegen ein
Verfahren u.a. zur Prifung der oben genannten Bestimmung ein. Mit Erkenntnis vom 17. Oktober 1997, G168/96 ua.,
hob der Gerichtshof diese als verfassungswidrig auf.

I1.1. Gemal3 Art140 Abs7 B-VG wirkt die Aufhebung eines Gesetzes auf den Anlal3fall zurtick. Es ist daher hinsichtlich
des Anlal¥falles so vorzugehen, als ob die als verfassungswidrig erkannte Norm bereits zum Zeitpunkt der
Verwirklichung des dem Bescheid zugrundegelegten Tatbestandes nicht mehr der Rechtsordnung angehdrt hatte.

Dem in Art140 Abs7 B-VG genannten Anlaf3fall (im engeren Sinn), anlaBlich dessen das Gesetzesprifungsverfahren
tatsachlich eingeleitet worden ist, sind all jene Beschwerdefélle gleichzuhalten, die zum Zeitpunkt der mandlichen
Verhandlung im Gesetzesprifungsverfahren beim Verfassungsgerichtshof bereits anhangig waren (VfSlg. 10616/1985,
11711/1988).

Die mundliche Verhandlung im Gesetzesprufungsverfahren fand am 6. und 17. Oktober 1997 statt. Der der
vorliegenden Beschwerde zugrundeliegende Verfahrenshilfeantrag ist beim Verfassungsgerichtshof am 31. Janner
1996 eingelangt, war also zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung schon anhangig; der ihr zugrundeliegende Fall

ist somit einem Anlaf3fall gleichzuhalten.

Die belangte Behtrde wendete bei Erlassung des angefochtenen Bescheides die als verfassungswidrig aufgehobene
Gesetzesbestimmung an. Es ist nach Lage des Falles nicht von vornherein ausgeschlossen, daR diese
Gesetzesanwendung flr die Rechtsstellung des Beschwerdefihrers nachteilig war. Der Beschwerdeflihrer wurde somit

wegen Anwendung eines verfassungswidrigen Gesetzes in seinen Rechten verletzt.
Der Bescheid ist daher aufzuheben.
2. Von der Durchfuhrung einer miindlichen Verhandlung wurde gemaf 819 Abs4 Z3 VerfGG abgesehen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 888 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
3.000,-- enthalten.
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