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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. E. Solé und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Ingrid W***** vertreten durch Dr. Fritz Wintersberger und Mag. Thomas Nitsch,
Rechtsanwalte in Médling, gegen die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien
1, SingerstraRe 17-19, wegen 16.183,07 EUR sA, Uber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 17. Juni 2008, GZ 14 R 80/08z-26, womit das Urteil des
Landesgerichts Wr. Neustadt vom 1. Februar 2008, GZ 25 Cg 6/07s-21, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 872,40 EUR bestimmten Kosten der
Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden & 508a Abs 1 ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts
hangt die Entscheidung nicht von der Losung einer erheblichen Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO ab. Eine
solche wird im Rechtsmittel auch nicht aufgezeigt:

Entscheidungswesentlich ist, ob die Klagsstattgebung in einem Honorarprozess eines Rechtsanwalts fiir die Vertretung
in einem streitigen gerichtlichen Verfahren vertretbar ist, das von einem Miteigentimer gegen den anderen
Miteigentiimer angestrengt und auf Zuspruch eines Benutzungsentgelts fur die Vergangenheit gerichtet war, obwohl
keine Benutzungsvereinbarung bestand oder begehrt wurde, oder ob diese Prozessfihrung von vornherein
aussichtslos war und die Mandantin dartber aufgeklart hatte werden mussen.

Tatsachlich wurde ein Anspruch auf Benutzungsentgelt fir die Vergangenheit zwischen Miteigentimern, wenn die
Sache von einem Miteigentiimer alleine oder in einem seine Miteigentumsquote Ubersteigenden Ausmalf3 benutzt wird,
in zahlreichen oberstgerichtlichen Entscheidungen verneint (vgl RIS-ustiz RS0013202, RS0013814, RS0087211,
RS0013185; 2 Ob 678/85; 5 Ob 589/79 = MietSlg 31.139; 1 Ob 59/73 = MietSlg 25.046; 1 Ob 115/72 = MietSlg 24.067;
1 Ob 702/84). Diesen Entscheidungen liegt (auch) der Gedanke zugrunde, dass der Gebrauch eines Miteigentimers


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/entscheidung/420907
https://www.jusline.at/entscheidung/428643
https://www.jusline.at/entscheidung/453199
https://www.jusline.at/entscheidung/492637
https://www.jusline.at/entscheidung/354594
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=5Ob589/79&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob59/73&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=1Ob115/72&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/357254

seine Schranke nur im tatsachlichen Gebrauch des anderen finde und daher ein Miteigentimer nicht rechtswidrig
handle, wenn er die durch die Uberlassung der Benutzung durch den anderen Miteigentimer erdffnete
Gebrauchsmaglichkeit auch nutzt (vgl RIS-Justiz RS0013202).

Ob in Fallen, in denen einerseits die Gebrauchsuberlassung nicht freiwillig erfolgt, sondern - wie hier - durch
Verbringung der beweglichen Sache an einen unbekannten Ort herbeigefihrt wird, und andererseits das mangelnde
Einverstandnis des anderen Miteigentimers eindeutig und unzweifelhaft (hier durch gerichtliche Verfahren)
dokumentiert ist, tatsachlich kein Benutzungsentgelt fir die Vergangenheit zusteht, sondern ausschlieflich im Wege
einer Benutzungsregelung fur die Zukunft zu erwirken ware, muss hier nicht abschlieBend beantwortet werden. Es
besteht namlich ohnehin auch Judikatur, die einen solchen Anspruch auf Benutzungsentgelt bejaht (vgl RIS-Justiz
RS0013617; 1 Ob 754/78 = MietSlg 30.151;6 Ob 679/82 = MietSlg 34.171) sowie Literatur, die dies zumindest flr
Uberlegenswert halt (Oberhofer, Anspruch des Miteigentiimers auf Benutzungsentgelt auch flr die Vergangenheit?, in
wobl 2004, 209 ff). Angesichts dessen ist die Rechtslage im Gegensatz zu der in der Revision vertretenen Meinung nicht
so eindeutig, dass die Einklagung des Benutzungsentgelts als aussichtslos erachtet hatte werden mussen, und ist
daher die Ansicht der Vorinstanzen, dass der Zuspruch im Honorarprozess vertretbar war, als ebenso vertretbar nicht
zu beanstanden.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 Abs 1, 50 Abs 1 ZPO. Die beklagte Partei hat auf die Unzulassigkeit der
Revision hingewiesen, ihr Schriftsatz diente daher der zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.
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