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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Vizeprasidenten des
Obersten Gerichtshofs Dr. Rohrer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Spenling und
Dr. Hradil sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Erwin Blazek und Mag. Michael Zawodsky als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Gunter K***** vertreten durch Hajek & Boss & Wagner Rechtsanwalte
OEG in Eisenstadt, gegen die beklagte Partei P***** vertreten durch Kosch & Partner, Rechtsanwalte in Wr. Neustadt,
wegen 41.021,32 EUR sA, Uber die aullerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 28. April 2008, GZ 8 Ra 83/07w-
20, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaf3§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZP0O).Die auRRerordentliche Revision wird gemal3 Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels
der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuruckgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Abweisung des Klagebegehrens primar mit der Verjahrung des geltend gemachten
Anspruchs begriindet. ,Lediglich der Vollstandigkeit halber" hat es sich in weiterer Folge mit dem Vorbringen des
Klagers auseinandergesetzt, bei dem von ihm angefochtenen Vergleich aus dem Jahr 1995 handle es sich um einen
unzulassigen Verzicht. Mit seiner Revision wendet sich der Klager nur gegen die Hilfsbegrindung des
Berufungsgerichts; er macht ausschliel3lich geltend, dass der im Jahr 1995 geschlossene Vergleich gegen zwingende
gesetzliche Bestimmungen verstoRBe und daher nichtig sei. Die Hauptbegriindung des Berufungsgerichts - der vom
Klager geltend gemachte Anspruch sei verjahrt - wird von ihm hingegen in seiner Revision mit keinem Wort bekampft.
Er macht daher im Ergebnis keine fur die Entscheidung erhebliche Rechtsfrage iSd 8 502 Abs 1 ZPO geltend (8 Ob
28/04g; RIS-JustizRS0118709; zuletzt etwa9 ObA 55/08s).Das Berufungsgericht hat die Abweisung des Klagebegehrens
primar mit der Verjahrung des geltend gemachten Anspruchs begriindet. ,Lediglich der Vollstandigkeit halber" hat es
sich in weiterer Folge mit dem Vorbringen des Klagers auseinandergesetzt, bei dem von ihm angefochtenen Vergleich
aus dem Jahr 1995 handle es sich um einen unzuldssigen Verzicht. Mit seiner Revision wendet sich der Klager nur
gegen die Hilfsbegrindung des Berufungsgerichts; er macht ausschlieRlich geltend, dass der im Jahr 1995
geschlossene Vergleich gegen zwingende gesetzliche Bestimmungen verstoRe und daher nichtig sei. Die
Hauptbegrindung des Berufungsgerichts - der vom Klager geltend gemachte Anspruch sei verjahrt - wird von ihm
hingegen in seiner Revision mit keinem Wort bekampft. Er macht daher im Ergebnis keine fir die Entscheidung
erhebliche Rechtsfrage iSd Paragraph 502, Absatz eins, ZPO geltend (8 Ob 28/04g; RIS-JustizRS0118709; zuletzt etwa 9
ObA 55/08s).

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:0090BA00105.08V.1217.000
Zuletzt aktualisiert am

23.02.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/508a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502
https://www.jusline.at/entscheidung/291070
https://www.jusline.at/entscheidung/374903
https://www.jusline.at/entscheidung/276336
https://www.jusline.at/entscheidung/291070
https://www.jusline.at/entscheidung/374903
https://www.jusline.at/entscheidung/276336
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/12/17 9ObA105/08v
	JUSLINE Entscheidung


