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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Dr. Ferdinand G. E. B***** vertreten durch Dr. Heinz-Peter Wachter, Rechtsanwalt in Wien,
gegen die beklagte Partei R***** registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, *****, vertreten durch Wetzl
& Partner Rechtsanwalte GmbH in Steyr, wegen Leistung (Streitwert 35.000 EUR), Uber die Revision der klagenden
Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 19. Mai 2008, GZ 4 R 52/08h-16, mit
dem das Urteil des Landesgerichts St. Polten vom 13. Dezember 2007, GZ 1 Cg 157/07b-7, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird teilweise Folge gegeben.
Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden dahin abgeandert, dass sie insgesamt zu lauten haben:

»1. Die Beklagte ist schuldig, binnen 14 Tagen die von ihr gefihrten und auf den Klager lautenden Konten mit den
Nummern ***#%% #&*x%* nd ***** mit dem Stichtag 9. 5. 2006 abzuschlieBen und die dort an diesem Tag zu ihren

Gunsten bestehenden Sollsalden auszubuchen.

2. Das Mehrbegehren, die Beklagte sei schuldig, binnen 14 Tagen mit Stichtag 9. 5. 2006 ein neues, auf den Klager
lautendes Konto zu eréffnen und auf diesem bestimmte Buchungen vorzunehmen, wird abgewiesen.

3. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 303,50 EUR an Barauslagen bestimmten Kosten des Verfahrens erster
Instanz binnen 14 Tagen zu ersetzen."

Die Beklagte ist schuldig, dem Klager die mit 1.051 EUR an Barauslagen bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte Bank richtete anlasslich der Gewahrung dreier Kredite an den Klager, einen Verbraucher, Konten mit den

Nummern *****’ *kkkk Und *kkkk ein.

Da die Ruckfuhrung dieser Kredite zwischen den Parteien strittig war, kam es zu einem Zivilverfahren, das am 8. 5.
2006 mit einem Vergleich endete. Darin verpflichtete sich der Klager zur Zahlung von 40.000 EUR samt 6 % Zinsen ab 1.
1. 2006, und zwar bis langstens 30. 6. 2006 (Punkt 1.), von 150.000 EUR bis langstens 30. 11. 2006 Zug-um-Zug gegen
Herausgabe verschiedener Unterlagen (Punkt 2.) sowie von 2.708 EUR als Prozesskostenbeitrag (Punkt 3.) jeweils zu
Handen des damaligen Vertreters der Beklagten Dr. Wilfried W*****_Mit diesem Vergleich sollten alle wechselseitigen
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Anspruche der Parteien, aus welchem Rechtsgrund immer, bereinigt sein.

Der Klager selbst zahlte in weiterer Folge weder den vereinbarten Betrag von 40.000 EUR noch den Betrag von 150.000
EUR noch den Prozesskostenbeitrag an die Beklagte. Am 28. 6. 2006 Uberwies jedoch die ,S*****" *****.GmbH,
nunmehr A*****.GmbH, 41.200 EUR (und zwar 40.000 EUR an Kapital und 1.200 EUR an Zinsen) auf ein Konto des
damaligen Vertreters der Beklagten; sie machte dabei die Einlésung der Forderung aus Punkt 1. des Vergleichs vom 8.
5. 2006 geltend. Wegen des zu Punkt 2. verglichenen Betrags von 150.000 EUR flhrt die Beklagte zwischenzeitig
Realexekution gegen den Klager. Am 11. 8. 2006 richtete der Klager ein Schreiben an die Beklagte, in dem er sich auf
einen Kontoauszug per 26. 7. 2006 betreffend das erstgenannte Konto bezog und bemangelte, es sei zu Lasten dieses
Kontos ein Betrag von 1.091 EUR an das Bezirksgericht Steyr Gberwiesen worden; er anerkenne diese Buchung im
Hinblick auf den abgeschlossenen Vergleich vom 8. 5. 2006 nicht, weil danach die ,gerichtliche Vergleichsgebihr" erst

am 30. 11. 2006 zu bezahlen sein werde.

Zum Stichtag 31. 12. 2006 erstellte die Beklagte zu den erwahnten Kreditkonten des Klagers Kontoauszlige mit den
Sollsalden 6.641,65 EUR, 194.384,31 EUR und 37.908,02 EUR, wobei dem zweitgenannten Konto am 12. 7. 2006 (mit
Wert 14. 7. 2006) ein vom damaligen Vertreter der Beklagten Gberwiesener Betrag von 32.800 EUR, betitelt als

JTeilzahlung", gutgeschrieben worden war.

Nach diesem Stichtag 31. 12. 2006 tatigte die Beklagte zu Lasten des erstgenannten Kontos am 1. 2. 2007 eine
Uberweisung in Hohe von 100,12 EUR an den offentlichen Notar Dr. Josef B***** und am 5. 4. 2007 eine solche in
Hoéhe von 2.000 EUR an den Vertreter der Beklagten Dr. Wilfried W*****_Dadurch erhohte sich der Sollsaldo dieses
Kontos zum 5. 4. 2007 auf 9.441,77 EUR.

In der Zeit zwischen 25. 1. und 20. 7. 2007 richtete der Klager mehrere Schreiben an die Beklagte, in denen er sich
gegen die ,Buchungen und Kontostande" der drei Kreditkonten wendete. Es fehlten

8.400 EUR aus dem eingelésten Betrag von 41.200 EUR; die Uberweisungen an den Vertreter der Beklagten sowie an
den offentlichen Notar anerkenne er mangels Auftragserteilung seinerseits nicht; aufgrund des Vergleichs vom 8. 5.
2006 und der Einlésung von

41.200 EUR hafteten nur mehr 150.000 EUR aus. Im letzten Schreiben sprach sich der Klager gegen die weitere
Uberweisung eines Betrags von 1.825,45 EUR an den damaligen Vertreter der Beklagten zu Lasten des erstgenannten
Kontos mangels Auftragserteilung hiezu durch ihn aus.

Der Klager drohte der Beklagten in diesen Schreiben mehrfach rechtliche Schritte und Konsequenzen an und forderte
die ,Korrektur der vorgenommenen Buchungen". Eine solche unterblieb bislang allerdings.

Der Klager begehrt die Verpflichtung der Beklagten einerseits zum Abschluss der genannten drei Kreditkonten mit
Stichtag 9. 5. 2006 sowie zur Ausbuchung der an diesem Tag zu Gunsten der Beklagten bestehenden Sollsalden (Punkt
a) und andererseits die Eroffnung eines neuen, auf seinen Namen lautenden Kontos mit Stichtag 9. 5. 2006 sowie die
Vornahme folgender Buchungen auf diesem Konto:

9.5.2006 Forderung gemalR Vergleich
vom 8. 5. 2006 -EUR
190.000
28.6.2006 Zinsen gemald Vergleich
vom 8. 5. 2006 -EUR
1.200
28.6.2006 Einlésung der Forderung zum
30. 6. 2006 durch die Firma
”S*'k**'k"
Fkkkk.GmbH - EUR

41.200



31.12. 2006 Kontoabschluss zum
31.12.2006 -EUR
150.000
(Punkt b).

Der zwischen den Parteien am 8. 5. 2006 abgeschlossene Vergleich habe Bereinigungswirkung gehabt, wodurch die
friher bestandenen Verbindlichkeiten durch eine neue Verbindlichkeit in H6he von 190.000 EUR ersetzt worden sei.
Bei ordnungsgemaler, also richtiger Buchflihrung ware die Beklagte gemal3 88 189, 190, 195 UGB, § 131 BAO, 8 6 Abs 1
Z 1 und 4 DSG verpflichtet gewesen, die bisherigen Kreditkonten abzuschlieBen und ein neues Konto mit dem
Anfangssaldo 190.000 EUR in die Geschaftsblicher aufzunehmen. Die Konten mussten den richtigen Sachverhalt
wiedergeben; tatsachlich wiesen sie zum Stichtag 31. 12. 2006 jedoch einen um 88.959,94 EUR hoheren Betrag zu
Lasten des Beklagten aus und seien auch bereits an Dritte, insbesondere den Kreditschutzverband, weitergegeben
worden. Gemal3 den vereinbarten Allgemeinen Geschaftsbedingungen fur R*****panken, Fassung 2003, habe der
Klager auch fristgerecht Einwendungen gegen die Kontoausziige erhoben. Sein Anspruch auf Richtigstellung der
fehlerhaften (Konten-)Daten ergebe sich aus 88 27, 32 DSG. Die Beklagte wendet demgegeniber ein, durch den
abgeschlossenen Vertrag sei nicht eine ,vollstandig neue Forderung" entstanden; es handle sich lediglich um einen
Neuerungsvertrag, wodurch Auswirkungen auf Nebenrechte und Nebenpflichten nicht gegeben seien. Die
Kreditkonten seien daher erst mit vollstandigem Einlangen des Vergleichsbetrags zu schlieBen; bis dahin sei die
Beklagte zu deren Weiterfihrung verpflichtet, um eine Kontinuitat in der Kontenfihrung beizubehalten und ihrer
Pflicht zur Dokumentation der Kontenbewegungen nachzukommen. Die von der Beklagten auf den Konten
vorgenommenen Buchungen zu Lasten des Klagers seien durch Z 46 der vereinbarten Allgemeinen
Geschéftsbedingungen gedeckt; im Ubrigen sei es ihre Sache gewesen zu entscheiden, was mit dem bei ihrem
damaligen Vertreter eingezahlten Betrag von 41.200 EUR zu geschehen habe. Die vom Klager begehrte Kontofuihrung
sei inhaltlich jedenfalls unrichtig. Die Beklagte fUhre in ihren internen Unterlagen sehr wohl den Kredit als mit dem
(restlichen) Vergleichsbetrag aushaftend, die bisherigen Kreditkonten seien lediglich interne Verrechnungskonten.
Dem Klager entstehe kein Nachteil, weil seine Kreditverhaltnisse nur in die Konsumentenkreditevidenz, nicht jedoch in
die Warnliste der Osterreichischen Kreditinstitute aufgenommen worden seien. Die Vorinstanzen wiesen das
Klagebegehren Ubereinstimmend ab. Das Berufungsgericht sprach dartber hinaus aus, dass die ordentliche Revision
zuldssig ist; es fehle Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, wie sich ein Vergleich auf die Kontofihrung
im Hinblick auf die richtige Darstellung der Daten im Kontoauszug auswirkt. In der Sache selbst vertrat das
Berufungsgericht die Auffassung, die Beklagte halte nach ihren eigenen Angaben falsche Daten aufrecht, weil sie selbst
zwar intern, nicht aber im Rahmen der Kontoauszuge die Reduktion durch den Vergleich bertcksichtigte und die Daten
in der Konsumentenkreditevidenz nicht aktualisierte, womit dort nicht nur eine unrichtige Hohe, sondern grundsatzlich
eine (unstrittig) wahrheitswidrige Lage, namlich die fortlaufende Bedienung der Kredite seit Anbeginn, durch
automationsunterstitzt verarbeitete Daten abgebildet sei. Allerdings bezwecke das Datenschutzgesetz nur die
korrekte Wiedergabe der Realitat, diene jedoch nicht dazu, obligatorischen Ansprichen zur Durchsetzung zu verhelfen
oder die Beklagte zur Vornahme rechtsgeschéaftlicher Erklarungen und Handlungen wie etwa der Erdffnung und
SchlieBung von Konten zu zwingen. DarUber hinaus sei die tatsachliche Héhe des Gesamtschuldenstands des Klagers
strittig, die vom Klager behauptete offene Schuld von 150.000 EUR zum 31. 12. 2006 aber jedenfalls schon deshalb
unrichtig, weil nicht nur seine Verpflichtung zur Zahlung des Prozesskostenbeitrags von 2.708 EUR, sondern auch
Zinsen aus dem noch offenen Betrag fiir Dezember 2006 unberlcksichtigt geblieben seien. Weiters sei das
ursprunglich zwischen den Parteien bestehende Kontokorrentverhdltnis durch den Vergleich vom 8. 5. 2006 zwar
beendet worden; dies betreffe jedoch nicht die Frage des Kreditkontos, dessen Abschluss der Klager auch nicht
aufgrund  Beendigung des  Kontokorrentverhdltnisses  verlangen  kdnne. Die  Bestimmungen des
Unternehmensgesetzbuchs und der Bundesabgabenordnung boten schlie3lich kein subjektives Recht des Klagers auf
richtige Buchung oder SchlieRung und Eréffnung von Konten.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist auch teilweise berechtigt.

1. Das Berufungsgericht hat entgegen8 500 Abs 2 Z 1 ZPO eine Bewertung des Entscheidungsgegenstands
unterlassen, sondern lediglich gemaR § 500 Abs 2 Z 3 ZPO ausgesprochen, dass die ordentliche Revision zulassig ist. In
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Anbetracht der vom Klager selbst gemal3 8 56 Abs 1 JN vorgenommenen Bewertung seines Klagebegehrens und des
Umstands, dass die Beklagte auf den drei verfahrensgegenstandlichen Kreditkonten zum Stichtag 31. 12. 2006
zumindest 85.000 EUR mehr an offenen Forderungen gegenuber dem Kldger ausgewiesen hat, als damals den
Tatsachen entsprach, kann ohne Zweifel davon ausgegangen werden, dass der Entscheidungsgegenstand jedenfalls
4.000 EUR Ubersteigt (8 500 Abs 2 Z 1 lit a ZPO). Einer Erganzung des Berufungsurteils bedurfte es insofern daher nicht.

2. Es ist zwischen den Parteien jedenfalls im Revisionsverfahren nicht (mehr) strittig,

dass die Beklagte zum Stichtag 31. 12. 2006 (und nach den Feststellungen des Erstgerichts jedenfalls auch noch zum
Zeitpunkt des Schlusses der Verhandlung erster Instanz am 4. 12. 2007) die drei Kreditkonten des Klagers insofern mit
falschen Kontenstanden weiterflhrte, als der Inhalt des Vergleichs vom 8. 5. 2006 nicht bertcksichtigt worden war;

dass dadurch in den Kontoauszigen eine hdhere Belastung des Klagers aufschien, als sie den tatsachlichen
Gegebenheiten entsprach;

dass die Beklagte eine Aktualisierung dieser (unrichtigen) Daten jedenfalls in der Konsumentenkreditevidenz nicht
vorgenommen hatte;

dass Daten, die die Kredith6he oder einen aushaftenden Schuldenstand bekannt geben, als personenbezogene Daten
im Sinne des 8 4 Z 1 DSG anzusehen sind; sowie

dass die Beklagte als Auftraggeber im Sinne des 8 4 Z 4 DSG verpflichtet gewesen ware, die unrichtigen Daten zu
aktualisieren (vgl auch §8 6 Abs 1 Z 4 DSG), und der Klager grundsatzlich einen Anspruch auf die Fihrung und Erstellung
richtiger Kontoauszuge hat (vgl auch RIS-Justiz RS0045851).

2. Nach § 32 Abs 1 DSG sind unter anderem Anspriiche gegen Auftraggeber des privaten Bereichs
wegen Verletzung der Rechte des Betroffenen auf Richtigstellung oder auf Léschung vom Betroffenen auf dem
Zivilrechtsweg geltend zu machen. Abs 2 raumt dem Betroffenen Unterlassungs- und Beseitigungsanspruche ein.

Der Klager begehrt in Punkt a seines Begehrens den Abschluss der drei Kreditkonten zum Stichtag 9. 5. 2006 und die
Ausbuchung der bestehenden Sollsalden mit der Begriindung, durch den Vergleich vom 8. 5. 2006 seien die friher
bestandenen Verbindlichkeiten durch eine neue ersetzt worden. Die Beklagte gesteht nunmehr in ihrer
Revisionsbeantwortung zu, dass sie zu diesem Zeitpunkt die Kreditvertrage mit dem Klager bereits aufgektndigt und
fallig gestellt gehabt habe; der Klager sei ,gar nicht mehr [ihr] Kunde" gewesen.

Dem Klager steht dann aber auch ein Anspruch auf ,Beseitigung" der Kreditkonten zu (vgl etwa6 Ob 550/95 = SZ 68/59
= OBA 1995, 900 [Klicka] und 9 Ob 55/06i, wo dem Kontoinhaber die LStornierung der [unrichtigen]
Belastungsbuchung" zugestanden wurde). Infolge Beendigung der zugrunde liegenden Kreditverhaltnisse entspricht
die Fortfuhrung der Kreditkonten samt deren Einstellung in die Konsumentenkreditevidenz nicht mehr den Tatsachen
und ist zu beseitigen (vgl etwa 3 Ob 196/04a, wo fur den Fall der Beendigung eines Kontokorrentverhaltnisses [infolge
Konkurses] der Abschluss des Kontos verlangt wurde).

In Abdnderung der Entscheidungen der Vorinstanzen war somit dem Klagebegehren in Punkt a stattzugeben.

3.1. Bereits das Erstgericht hat darauf hingewiesen, dass die vom Klager in Punkt b seines Begehrens enthaltenen
Buchungen unrichtig, jedenfalls aber unvollstandig sind, weil sie weder den von ihm aufgrund des Vergleichs vom 8. 5.
2006 zu leistenden Prozesskostenbeitrag noch Verzugszinsen zu seinen Lasten fir Dezember 2006 berucksichtigen.

Der Klager ist dieser Argumentation in seiner Berufung inhaltlich nicht entgegen getreten; er hat dazu lediglich
ausgefilhrt, die Beklagte habe sich darauf gar nicht berufen, im Ubrigen sei er durch diese Rechtsansicht des
Erstgerichts Uberrascht worden. Er hat dabei allerdings zum einen Ubersehen, dass die Beklagte bereits in der
Klagebeantwortung darauf hingewiesen hatte, ,die KontofUhrung nach der vom Beschuldigten [richtig: Klager]
angefihrten Beschreibung im Klagebegehren [sei] jedenfalls unrichtig". Und zum anderen hat er in der Berufung nicht
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dargelegt, was er im Verfahren erster Instanz konkret vorgebracht hatte, hatte der Erstrichter seine Rechtsauffassung
mit ihm erdrtert; der Klager vermochte ja - wie schon erwahnt - der Argumentation des Erstgerichts auch in seiner
Berufung inhaltlich nichts entgegen zu halten, sieht man von seiner - hier nicht weiter zu erérternden - Ansicht ab, der
noch (jedenfalls) offene Betrag von 150.000 EUR sei auch im Fall des Zahlungsverzugs nicht zu verzinsen.

3.2. In der Revision meint der Klager nunmehr, es ware die ,richtige Hohe des Schuldsaldos" vom Gericht zu ermitteln
gewesen; er habe einen Anspruch auf Ausstellung eines richtigen Kontoauszugs zum 31. 12. 2006, der auch Spesen
und Verzugszinsen ausweist. Es wurde bereits dargelegt, dass nach Auffassung der Beklagten, die insofern auch dem
Standpunkt des Klagers entspricht, die Kreditverhaltnisse zwischen den Parteien beendet sind. Es bedarf dabei zwar
keiner weiteren Erdrterung, dass der Beklagten noch Forderungen gegeniber dem Klager aus dem Vergleich vom 8. 5.
2006 zustehen. Denkbar ist auch, dass im Hinblick auf Z 46 in Verbindung mit Z 24 Abs 3 der zwischen den Parteien
vereinbarten Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten Aufwandersatzanspriche - wie eben Spesen und
Kosten udgl - zustehen.

In welcher Form die Beklagte diese Forderungen fur sich evident halt und gegenliber dem Klager abrechnet bzw
dokumentiert, ist jedoch ihr Uberlassen. Einen Anspruch auf Fihrung eines bestimmten Kontos hat der Klager
jedenfalls nicht mehr; die Beklagte ware auch gar nicht berechtigt gewesen, ein neues Konto fir ihn zu er6ffnen. Der
Kontoeroffnungsvertrag ist namlich ein zweiseitiges Rechtsgeschaft, in dem sich die kontofihrende Bank verpflichtet,
die Verbuchung der in das Konto eingestellten gegenseitigen Forderungen und Leistungen vorzunehmen, und der
andere Teil, etwaige Spesen, Gebihren usw zu tragen (10 Ob 2/00t mwN). Die Kontoerdffnung hatte somit der
Mitwirkung des Klagers bedurft.

Soweit zwischen den Parteien strittig ist, in welchem Betrag nun die der Beklagten gegentber bestehenden
Verpflichtungen des Klagers unberichtigt aushaften, ist der Klager darauf hinzuweisen, dass er dies allenfalls in einem
Feststellungs- oder in einem Oppositionsverfahren zu klaren haben wird.

Die Abweisung des Klagebegehrens durch die Vorinstanzen in Punkt b war somit zu bestatigen.

4. Die Entscheidung Uber die Kosten des Verfahrens erster Instanz grindet sich auf8 43 Abs 1 ZPO, jene Uber die
Kosten des Rechtsmittelverfahrens auf § 43 Abs 1,8 50 ZPO. Da der Erfolg der Parteien jeweils als gleichwertig
anzusehen ist, waren die Kosten - mit Ausnahme der Pauschalgebthren - gegenseitig aufzuheben.
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