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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Schiemer als Vorsitzenden sowie die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Prickner, Hon.-Prof. Dr. Sailer und
Dr. Jensik sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Fichtenau als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Dr. Werner Loos, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten
Parteien 1.) Ingrid R***** und 2.) Mohamed T*****, beide vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Raumung, infolge aulRerordentlicher Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichts
far Zivilrechtssachen Wien als Berufungsgericht vom 4. Juni 2008, GZ 39 R 154/08y-20, womit das Urteil des
Bezirksgerichts Funfhaus vom 25. Janner 2008, GZ 8 C 404/07w-14, bestatigt wurde, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen.

Text
Begrindung:

Im Jahr 1988 mietete die Erstbeklagte von der Klagerin eine Wohnung, in die der Zweitbeklagte nach Eheschlielung mit
der Erstbeklagten (1992) ebenfalls einzog. Schon vor Ehescheidung im Jahr 2006 kindigte die Erstbeklagte dem
Zweitbeklagten an, dass sie ausziehen werde und er in der Wohnung verbleiben kénne. Nach Fertigstellung ihrer
neuen Wohnung zog die Erstbeklagte Anfang Juli 2007 aus der bis dahin gemeinsam bewohnten Wohnung aus.

Bereits am 28. Juni 2007 kindigte die Erstbeklagte ihr mit der Klagerin bestehendes Hauptmietverhdltnis auf und
machte Ersatzanspriche fur einen von ihr in der Wohnung installierten Warmwasserspeicher geltend, ,sollte die
Wohnung nicht an meinen geschiedenen Mann weitervermietet werden". Die Klagerin (durch ihre Hausverwaltung
vertreten) erklarte ihr Einverstandnis mit der Beendigung des Mietverhaltnisses mit 31. Juli 2007 und forderte die
Erstbeklagte zur Ubergabe des Mietobjekts auf.

Anfang Juli 2007 zog die Erstbeklagte aus der Wohnung aus, der Zweitbeklagte verblieb darin. Eine Schlissellbergabe
fand nicht statt.

Zwischen dem Zweitbeklagten und der Klagerin (Hausverwaltung) gab es keinen Kontakt.

Die Vorinstanzen gaben der gegen beide Beklagten erhobenen Raumungsklage statt. Das Berufungsgericht ging davon
aus, dass ein Hauptmieter, der noch vor endgulltigem Auszug aus der Wohnung das Mietverhaltnis aufkindige,
ungeachtet einer zuvor mit seinem Mitbewohner erzielten Einigung Uber die Abtretung seiner Mietrechte diese nicht
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mehr wirksam abtreten kénne. Die Grundbedingung fir die Mietrechtsabtretung nach8 12 Abs 1 MRG sei das
Verlassen der Wohnung durch den Hauptmieter. Vor diesem Verlassen sei eine wirksame Mietrechtsabtretung

unmoglich.
Rechtliche Beurteilung

Die Beklagten vermdégen in der von ihnen erhobenen auRerordentlichen Revision keine erheblichen Rechtsfragen im
Sinn des 8 502 Abs 1 ZPO aufzuzeigen.

Grundbedingung flur die nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs mit der Willenseinigung der
Vertragspartner verbindlichen Mietrechtsabtretung nach 8 12 Abs 1 MRG ist nach dem Wortlaut dieser Bestimmung,
dass der Hauptmieter die Wohnung verlasst, er also seine Mieterposition nicht Ubertragen kann, wenn er die Wohnung
weiterhin benutzt (7 Ob 202/99b = MietSlg 51.263 [28] = wobl 2001, 72 Monkilch] mwN; RIS-JustizRS0070988). Die
Annahme der Revisionswerber, alleine die Willenstubereinstimmung zwischen Hauptmieter und zurtickbleibendem
Angehorigen bewirke den (sofortigen) Mietrechtsiibergang, widerspricht der Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs. Die Beendigung des Mietverhadltnisses durch die Hauptmieterin vor deren Auszug aus der Wohnung (von
der Vermieterin angenommene Aufkindigung) verhinderte die Abtretung von Uber den Ablauf des
Bestandverhaltnisses hinausreichenden Mietrechten der Erstbeklagten an den Zweitbeklagten. Die von den Beklagten

allenfalls beabsichtigte Vertragsiibernahme nach 8 12 Abs 1 MRG konnte daher nicht wirksam werden.
Die Revision ist daher zurtickzuweisen @ 510 Abs 3 ZPO).
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