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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden sowie
die Hofrate Dr. Veith, Dr. Grohmann, Dr. E. Solé und Dr. Nowotny als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei B***** GmbH, ***** vertreten durch Mag. Johannes Kerschbaumer, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte
Partei Robert K***** vertreten durch Dr. Christian Boyer, Rechtsanwalt in Wien, wegen 6.175 EUR sA, Uber die
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Korneuburg als Berufungsgericht vom 15. April 2008,
GZ 21 R 127/08m-13, mit dem das Urteil des Bezirksgerichts Ganserndorf vom 5. Dezember 2007, GZ 12 C 1595/07k-8,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit 559,15 EUR (darin enthalten 93,19 EUR
USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Berndt S***** der nunmehrige alleinige Geschaftsfihrer und Gesellschafter der Klagerin, installierte als
Einzelunternehmer im Jahr 2000 im Haus des Beklagten eine Heizungsanlage, woflr der Beklagte 14.000 EUR bezahlte.
Im Mai 2006 wurde ein neues Brennwertgerat eingebaut. Flr diese - mangelfrei erbrachte - Leistung wurden 6.175 EUR
(der Klagsbetrag) verrechnet.

In der Folge |6ste Berndt S***** sein Geschaft auf; er fuhrt dieses nunmehr als Geschaftsfihrer der B***** GmbH.
Berndt S***** trat seine Forderung gegeniber dem Beklagten an die Klagerin ab.

Im Revisionsverfahren ist die Wirksamkeit der Zession strittig.

Die Klagerin brachte dazu vor, ihr Geschéaftsfihrer habe vor ihrer Grindung ein nicht protokolliertes
Einzelunternehmen betrieben. Die Grindung der GmbH sei aus steuerrechtlichen Grinden erfolgt. Der nunmehrige
Geschaftsfuhrer der Klagerin habe im Rahmen der SchlieBung seines Einzelunternehmens die klagsgegenstandliche
Forderung schenkungsweise an die Klagerin abgetreten.

Der Beklagte wendete ein, eine schenkungsweise Zession sei notariatsaktspflichtig. Uberdies handle es sich um ein
unzulassiges In-Sich-Geschaft.

Das Erstgericht bejahte die Aktivlegitimation und gab dem Klagebegehren statt. Ein In-Sich-Geschaft liege nicht vor,
weil die Schadigung von schutzwuirdigen Interessen (zB der Eigentimer der Anteile der GmbH) sicherlich
auszuschlieBen sei und es sich letztlich nur um eine andere Form der Unternehmungsfihrung durch den friheren
Einzelkaufmann handle.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten nicht Folge. Bei Schenkung einer Forderung sei zwar
grundsatzlich eine - hier nicht erfolgte - Verstandigung des Schuldners durch den Zedenten notwendig. Aufgrund der
Personeneinheit des friheren Betreibers des Einzelunternehmens und des einzigen Gesellschafters und
Geschaftsfuhrers der GmbH erfolge die wirksame Verstandigung des Schuldners von der Zession spatestens durch die
Klagseinbringung. Durch die Aufgabe der ,Einzelfirma" und die Fortfihrung der Geschafte in Form einer GmbH falle
der Geschaftsubergang offentlich ins Auge, weshalb eine hinreichende Publizitdt angenommen werden koénne. In-Sich-
Geschafte eines Geschaftsfuhrers einer GmbH seien erlaubt, soferne die Gesellschaft, natlrlich nicht vertreten von
dem betroffenen Geschaftsfiihrer, zustimme. Bestehe aufgrund der ausschlieBlichen Beglinstigung der Gesellschaft
durch die Schenkung der Forderung keine Gefahr eines Interessenkonflikts, sei diese Zustimmung nicht notwendig. 8
18 Abs 5 GmbHG schreibe im Fall eines In-Sich-Geschafts des einzigen Geschaftsfiihrers als Formerfordernis die
unverzigliche Errichtung einer Urkunde Uber den Inhalt vor. Diese Urkunde sei aber nicht Gultigkeitserfordernis,
weshalb der Geschaftsfuhrer sich auch auf einen anderen Manifestationsakt berufen konne, der das Geschaft nach
auBen kenntlich mache und sicherstelle, dass die Erklarung nicht mehr unkontrollierbar zurickgenommen werden
kénne. Eine derartige Manifestation kénne auch darin liegen, dass der frihere Einzelunternehmer das Geschaft als
einziger Gesellschafter und Geschéftsfiihrer bloR in anderer Rechtsform fortfilhre. Dies mache der Offentlichkeit
deutlich, dass dieselben Geschéfte unter einer anderen Rechtsform fortgefiihrt und die Forderungen zediert wirden.

Uber Antrag des Beklagten lieR das Berufungsgericht nachtréglich die Revision zu und begriindete dies insbesondere
mit fehlender hdochstgerichtlicher Judikatur zu den Fragen, welche Rechtsfolgen die Verletzung der
Dokumentationspflicht nach§ 18 Abs 5 GmbHG hat und in welcher Form bei faktischer Fortfihrung eines
Einzelunternehmens in Form einer Ein-Mann-GmbH eine Zession einer Forderung aus diesem Geschaftszweig zu
erfolgen hat.

In seiner Revision beantragt der Beklagte die Abdanderung der Entscheidungen der Vorinstanzen im Sinn einer
Abweisung des Klagebegehrens; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt.

Die Klagerin beantragt in der Revisionsbeantwortung, das gegnerische Rechtsmittel zurtckzuweisen, hilfsweise ihm
nicht Folge zu geben.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig; sie ist aber nicht berechtigt.

Die Klagerin beruft sich ausschlieBlich auf eine Einzelrechtsnachfolge durch Zession. Die Abtretung als kausales
Verflgungsgeschaft ist nur dann wirksam, wenn sie auf einem gultigen Grundgeschaft (Verpflichtungsgeschaft, Titel)
beruht (RIS-Justiz RS0032510 [T1]; Neumayr in KBB2 8§ 1392 Rz 5). Die Beweislast fur die Wirksamkeit einer Zession trifft
denjenigen, der sich auf eine solche beruft (RIS-Justiz RS0032510 [T2]).

Die - hier behauptete - schenkungsweise Zession einer Forderung ist dann nicht notariatsaktspflichtig, wenn eine
wirkliche Ubergabe im Sinn des § 427 ABGB stattgefunden hat (RIS-JustizRS0011186 [T1]; Ertl in Rummel® § 1392 Rz 2).
Diese wirkliche Ubergabe muss ein nach aufBen hin erkennbarer Akt sein, aus dem der ernstliche Wille des Schenkers
hervorgeht, das Objekt der Schenkung aus seiner Gewahrsame in den Besitz des Beschenkten zu Gbertragen (RIS-Justiz
RS0032562; 1 Ob 147/00z = RIS-JustizRS0011383 [T11]). Ausreichender Publizitdtsakt in diesem Sinn ist die
Verstandigung des Schuldners durch den Zedenten (RIS-Justiz RS0032562; RS0011184; RS0011295 [T15]; Ertl aaO,
Neumayr aaO Rz 5).

Eine im diesem Sinn erforderliche Verstandigung des Schuldners ist im konkreten Fall spatestens durch die in der
Tagsatzung zur mundlichen Streitverhandlung vom 15. 12. 2007 in Anwesenheit der Rechtsvertreter der Parteien
protokollierte Aussage Berndt S*****s (iber die vorgenommene Zession erfolgt. Damit ist der fir die Wirksamkeit der
schenkungsweisen Forderungsabtretung notwendige Publizitatsakt vollzogen worden (zur Verstandigung des
Schuldners im Prozess: 7 Ob 780/79 = RIS-Justiz RS0011186 [T4]). Es kann auf sich beruhen, ob als Verstandigung des
Beklagten im vorliegenden Fall einer Ein-Personen-GmbH nicht schon die Zustellung des namens der Klagerin (also der
Zessionarin) eingebrachten Schriftsatzes vom 22. 11. 2007, ON 5, angesehen werden kann.

Die Entscheidung ist aufgrund der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des Schlusses der mdundlichen
Streitverhandlung zu féllen (Fucik in Fasching/Konecny? § 406 ZPO Rz 1;Rechberger in Rechberger® § 406 ZPO Rz 1).
Dieser Zeitpunkt ist auch fur die Beurteilung des Rechtserwerbs durch den Klager aufgrund einer Zession maf3geblich
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(Fucik aaO Rz 17). Entgegen der in der Revision vertretenen Auffassung steht daher eine (vor Klagseinbringung)
unterlassene Verstandigung des Schuldners der Wirksamkeit der Zession nicht entgegen, wenn die Zession durch die
im Prozess nachgeholte Verstandigung wirksam wird.

Uber Rechtsgeschifte, die der einzige Gesellschafter sowohl im eigenen Namen als auch im Namen der Gesellschaft
abschlieRt, ist nach § 18 Abs 5 S 1 GmbHG idF des EU-GesRAG, BGBI 1996/304, unverzuglich eine Urkunde zu errichten.
Dabei ist vorzusorgen, dass nachtragliche Anderungen des Inhalts und Zweifel Gber den Zeitpunkt des Abschlusses
ausgeschlossen sind; die Bestellung eines Kollisionskurators ist nicht erforderlich (Satz 2 leg cit). Nach 8 18 Abs 6
GmbHG muss eine Urkunde nicht errichtet werden, wenn das Geschaft zum gewdhnlichen Geschaftsbetrieb gehort
und zu geschaftstblichen Bedingungen abgeschlossen wird.

In Ubereinstimmung mit dem Bericht des Justizausschusses (133 BIgNR 20. GP, 4) wertet die Uberwiegende
Osterreichische Lehre die in§ 18 Abs 5 GmbHG geregelte Dokumentationspflicht nicht als Gultigkeits-
/Wirksamkeitserfordernis, sondern als Dokumentationserfordernis/ Manifestationsakt (Reich-Rohrwig, GmbHR 12, Rz
2/236; U. Torggler in Wiener Kommentar zum GmbH-Gesetz § 18 Rz 42;Aicher/U.Torggler, Insichgeschéafte des GmbH-
Alleingesellschafters nach dem EU-GesRAG, GesRZ 1996, 197 [211]; U. Torggler, Insichgeschéfte, insb Doppelvertretung
bei der Einpersonen-GmbH, wbl 2000, 389 [393, 394]; Geist, Das Insichgeschaft des GmbH-Geschaftsfiihrers nach dem
EU-Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz, SWK 1996, B 99, 101; Hlgel/Zib, EU-Gesellschaftsrechtsdnderungsgesetz [EU-
GesRAG], JAP 1996/97, 189 [191, 192]; Koppensteiner/Riiffler GmbH Gesetz?, § 18 Rz 23d mwN; aAKalss in
Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches Wirtschaftsprivatrecht, Teil 1: Gesellschaftsrecht, 303;Umfahrer,
Die Gesellschaft mit beschrankter Haftung6, Rz 235, die eine wirksamkeitsbegriindende Formvorschrift annehmen).
Keine Divergenz besteht, was den Zweck der Dokumentationspflicht des § 18 Abs 5 GmbHG betrifft: Er wird primar im
Schutz der Interessen der Glaubiger gesehen (Aicher/U. Torggler aaO, 203; U. Torggler aaO, 391; Geist aaO idS auch
Kalss aaO, 304); diese sollen davor bewahrt werden, dass nachtraglich Anderungen vorgenommen
(Koppensteiner/Ruffler aaO) und die Erklarungen einseitig zurickgenommen werden (Aicher/U. Torggler aaO, 212;
Geist aa0, 103; U. Torggler aa0, 390; Kalss aaO, 303).

Die in der Lehre divergierend beurteilte Frage nach den Rechtsfolgen der Verletzung der Dokumentationspflicht stellt
sich im konkreten Fall nicht:

Die Erkldrung des Zedenten und die damit erfolgte Verstandigung des Schuldners wurde - wie bereits erwdhnt - noch
vor dem maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt (Schluss der mundlichen Streitverhandlung) vorgenommen. Die
Zession der Klagsforderung wurde - abgesehen vom Schriftsatz ON 5 - in einem gerichtlichen Protokoll als 6ffentliche
Urkunde (Bittner in Fasching/Konecny? § 292 ZPO Rz 24) dokumentiert. Eine Verschiebung von Vermégen zu Lasten der
Gesellschaft und damit eine Beeintrachtigung der Interessen der Glaubiger (der Gesellschaft: s Geist aaO, 101, 103)
durch die schenkungsweise Abtretung der Forderung an die Gesellschaft ist nicht gegeben. Die Gefahr einer
einseitigen Ricknahme der rechtsgeschaftlichen Erkldrung bestand im konkreten Fall auch nicht. Der Zweck des § 18
Abs 5 GmbHG wurde hier somit durch die prozessuale Dokumentation ausreichend erfullt.

Ob die schenkungsweise Abtretung einer Forderung an die GmbH durch den alleinigen Gesellschafter und
Geschaftsfuhrer nicht ohnehin im Sinn des § 18 Abs 6 GmbHG von der Dokumentationspflicht ausgenommen ist, kann
bei dem erzielten Ergebnis dahingestellt bleiben.

Die Aktivlegitimation der Klagerin ist aus diesen Erwagungen zu bejahen, weshalb der Revision der Beklagten nicht
Folge gegeben wurde.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO.
Textnummer

E89888
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2008:00200B00246.08B.1217.000
Im RIS seit

16.01.2009
Zuletzt aktualisiert am


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_304_0/1996_304_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/292
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/gmbhg/paragraf/18

10.05.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2024 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/12/17 2Ob246/08b
	JUSLINE Entscheidung


