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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.12.2008

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk sowie die Hofrate des Obersten
Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler und Univ.-Prof. Dr. Kodek als weitere Richter in der Firmenbuchsache der
LDFF*FF*gmbH mit dem Sitz in Wien, FN ***** (iber den Rekurs des Geschaftsfihrers Martin H***** vertreten durch
Mag. Bernhard Kispert, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht
vom 7. Oktober 2008, GZ 4 R 162/08k-24, womit der Beschluss des Handelsgerichts Wien vom 16. Juli 2008,
GZ 71 Fr 1385/07t-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

In dem beim Handelsgericht Wien geflhrten Firmenbuch ist unter FN ***** dje  b*****gmbH eingetragen. Der Sitz
der Gesellschaft befindet sich in Wien. Stichtag fir den Jahresabschluss ist der 31. Dezember. Einziger Geschaftsfihrer
ist seit 18. 3. 2004 Martin H*****

Mit Beschluss vom 23. 7. 2007 forderte das Erstgericht den Geschaftsfihrer Martin H***** unter Androhung einer
Zwangsstrafe von 700 EUR pro Jahresabschluss auf, die Unterlagen gemal3 8§ 277 ff UGB fur die Geschaftsjahre 2001
bis 2003 zur Offenlegung binnen vier Wochen beim Firmenbuch einzureichen. Dieser Beschluss wurde dem
Geschaftsfihrer am 22. 8. 2007 zugestellt (ON 5). Eine Einreichung erfolgte nicht.

Mit Beschluss vom 11. 1. 2008 verhdngte das Erstgericht Uber den Geschaftsfihrer die angedrohte Zwangsstrafe von
jeweils 700 EUR (insgesamt 2.100 EUR und forderte ihn unter Androhung der Verhdngung einer weiteren Zwangsstrafe
von 1.500 EUR pro Jahresabschluss und deren Veroffentlichung ferner auf, die Jahresabschlisse zum 31. 12. 2001, 31.
12. 2002 und 31. 12. 2003 binnen zwei Monaten nach Rechtskraft des Beschlusses beim Firmenbuchgericht

einzureichen (ON 10).

Dem dagegen erhobenen Rekurs wurde mit Beschluss des Oberlandesgerichts Wien vom 1. 4. 2008, AZ 4 R 45/08d,
nicht Folge gegeben (ON 14).

In der Folge verhdngte dasErstgericht Gber den Geschaftsfihrer die angedrohte Zwangsstrafe von jeweils 1.500 EUR
(insgesamt 4.500 EUR) und ordnete die Veroffentlichung an (ON 19), da der Geschaftsfiihrer der Anordnung in der
gesetzten Frist nicht nachgekommen war.
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Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung. Die geltend gemachte Nichtigkeit liege nicht vor, weil - wenngleich
der angefochtene Beschluss keine Begrindung aufweise - nach der Aktenlage die Erwagungen des Erstgerichts
nachvollzogen werden kdnnten (SZ 39/1; RZ 1977, 195; G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG § 15 Rz 161; vgl
auch 6 Ob 246/07f).

Ein besonderer Hinweis seitens des Gerichts auf die ordnungsgemal? kundgemachte Verpflichtung zur Vorlage der
Jahresabschliisse sei nicht erforderlich. Dem Rekurswerber sei aus dem Firmenbuch schon vor Ubernahme der
Stellung eines Geschaftsflhrers erkennbar gewesen, dass die Jahresabschlisse fur die Geschéftsjahre 2001 bis 2003
nicht offen gelegt waren. Die Erhéhung der Zwangsstrafe flr den Fall der weiteren Unterlassung der Vorlage binnen

zwei Monaten sei zudem mit Beschluss vom 11. 1. 2008 ohnehin angedroht worden.

Nach § 277 UGB sei pro Geschaftsjahr die rechtzeitige Vorlage des Jahresabschlusses und des Lageberichts spatestens
binnen neun Monaten nach dem Bilanzstichtag zur Offenlegung zu bewirken. Diese jahrlich anfallende Verpflichtung
sei daher auch einzeln sanktionierbar. Demgemal3 habe das Rekursgericht schon bisher gegen die Ausmessung der
Strafen im Rahmen des Hochstbetrags pro (fehlendem) Jahresabschluss keine Bedenken gehabt (4 R 89/05w, 4
R 245/05w). Auch der Oberste Gerichtshof habe zu 6 Ob 41/02a die wegen der Nichtvorlage der Jahresabschlisse zum
28.2.1997, 28. 2. 1998 und 28. 2. 1999 verhangten Zwangsstrafen von jeweils 50.000 ATS auf 730 EUR (10.000 ATS) pro
nicht vorgelegtem Jahresabschluss nicht wegen einer insgesamt damit etwa bewirkten Uberschreitung der
Hochstgrenze gemaRigt, sondern weil er die Ausschépfung des gesetzlichen Strafrahmens bei der Erstverhangung der
Strafe noch nicht fur geboten gehalten habe.

Bei einem Rahmen von bis zu 3.600 EUR erscheine die konkret verhangte (Einzel-)Strafe von 1.500 EUR angesichts der
Dauer der Sdumnis seit vielen Jahren und der Wirkungslosigkeit der bereits davor verhangten Strafe von 700 EUR
angemessen; eine ErmaBigung sei nicht angebracht.

Der ordentliche Revisionsrekurs sei zulassig, weil der Oberste Gerichtshof noch nicht zur Frage Stellung genommen
habe, ob die Betrage nach 8 283 Abs 2, 3 und 4 UGB pro nicht vorgelegtem Jahresabschluss verhangt werden durfen.

Rechtliche Beurteilung
Hiezu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

Der Revisionsrekurs ist entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht bindenden - Ausspruch des Rekursgerichts
nicht zulassig.

1. Nach 8 277 Abs 1 UGB haben die gesetzlichen Vertreter von Kapitalgesellschaften den Jahresabschluss und den
Lagebericht nach seiner Behandlung in der Hauptversammlung, jedoch spatestens neun Monate nach dem
Bilanzstichtag, mit dem Bestatigungsvermerk oder dem Vermerk Uber dessen Versagung oder Einschrankung beim
Firmenbuchgericht des Sitzes der Kapitalgesellschaft einzureichen. Diese Verpflichtung besteht, wie sich aus dem
Wortlaut der Bestimmung in einer jeden Zweifel ausschlielenden Deutlichkeit ergibt, fur jedes Geschaftsjahr.
Demgemal beziehen sich die in 8 283 UGB zur Erzwingung dieser Verpflichtung vorgesehenen Zwangsstrafen auf jede
einzelne Zuwiderhandlung, das heil3t die Verletzung der Offenlegungspflicht fur jedes einzelne Geschaftsjahr, in dem
der Verpflichtung nach § 277 UGB nicht entsprochen wurde. Bereits in der Entscheidung6 Ob 14/00b (= SZ 73/44)
sprach der Oberste Gerichtshof aus, die in Umsetzung der Publizitatsrichtlinie vom 6sterreichischen Gesetzgeber
in § 283 UGB getroffene Regelung sei auch dann nicht unverhaltnismaRig, wenn die Zwangsstrafe zufolge fortgesetzter
Nichteinhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen mehrmals gegen alle Geschaftsfuhrer verhangt werde. Dass dieser
Grundsatz auch dann gilt, wenn nur ein einziger Geschaftsfuhrer besteht, dass dann also die Zwangsstrafe wegen
fortgesetzter Nichteinhaltung der gesetzlichen Verpflichtungen mehrmals gegen den einzigen Geschaftsfihrer
verhangt werden kann, bedarf keiner weiteren Ausfihrungen.

2. Nach einhelliger Auffassung in Lehre und Rechtsprechung beschrankt die Strafobergrenze von 3.600 EUR nur die
Hohe der jeweils zu verhdngenden Einzelstrafe, nicht die zuldssige Gesamtsumme im Fall mehrfachen
Zuwiderhandelns (G. Kodek in Kodek/Nowotny/Umfahrer, FBG § 24 Rz 58).

3. Auch das Rekursgericht hat schon zutreffend darauf hingewiesen, dass der Oberste Gerichtshof bereits in der
Entscheidung 6 Ob 41/02a zwar die wegen der Nichtvorlage mehrerer Jahresabschlisse verhadngten Zwangsstrafen
ermaligt hat; er hat dabei aber nicht etwa den Umstand herangezogen, dass andernfalls die (damalige) Hochstgrenze
durch die Summe der verhangten Strafen Uberschritten wirde, sondern ausschlieflich darauf abgestellt, dass die
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Ausschopfung des gesetzlichen Strafrahmens bei der Erstverhdngung der Strafe noch nicht geboten sei. Au3erdem hat
der Oberste Gerichtshof bereits in mehreren (ohne Begrindung ergangenen und daher nicht in das RIS-ustiz
aufgenommenen) Entscheidungen auferordentliche Revisionsrekurse gegen die Verhangung von Zwangsstrafen fur
die Nichtvorlage der Bilanzen mehrerer Geschéftsjahre zurlickgewiesen, obwohl die Summe dieser Strafen die
Hochstgrenze des § 283 Abs 3 UGB Uberschritt.

4. Auch verfahrensrechtlich erfolgt die Erzwingung der Vorlage des Jahresabschlusses flr jedes Geschaftsjahr jeweils in
einem gesonderten Verfahren, wie sich schon daraus ergibt, dass die Einleitung des Verfahrens nach 8 283 UGB
zeitnah an die jeweilige Zuwiderhandlung anschlieBen muss. Auch wenn mehrere derartige Verfahren aus Grinden
der Verfahrensékonomie miteinander verbunden werden, so behalten diese Verfahren doch rechtlich ihre
Selbstandigkeit. Auch unter diesem Aspekt besteht fir die Annahme des Revisionsrekurswerbers, § 283 Abs 2 UGB
enthalte eine Gesamtobergrenze fur alle VerstoRBe gegen die Offenlegungspflicht fur alle Geschéftsjahre, nicht der
geringste Anhaltspunkt.

5. Die gegenteilige Auffassung hatte zur Folge, dass gerade fir besonders schwere, sich Uber mehrere Jahre
erstreckende VerstoRe gegen die Offenlegungspflicht dieselben Zwangsmittel zur Verflgung stinden wie bei
Verletzung der Offenlegungspflicht fir ein einziges Geschaftsjahr. Ein derartiges Ergebnis wirde aber auch der
gemeinschaftsrechtlichen  Verpflichtung zur EinfUhrung wirksamer Sanktionen zur Durchsetzung der
Offenlegungspflicht nicht entsprechen.

6. Die Ausmessung der Zwangsstrafe hangt - wie der Revisionsrekurswerber selbst einrdumt - von den konkreten
Umstanden des Einzelfalls ab und bildet in der Regel keine erhebliche Rechtsfrage (6 Ob 306/00v).

7. Zusammenfassend bringt der Revisionsrekurs somit keine Rechtsfragen der in § 14 Abs 1 Aul3StrG geforderten
Bedeutung zur Darstellung, sodass der Revisionsrekurs spruchgemaR zuriickzuweisen war.

Textnummer

E89671
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0OGH0002:2008:00600B00269.081.1217.000
Im RIS seit

16.01.2009
Zuletzt aktualisiert am

21.05.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283
https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/283
https://www.jusline.at/entscheidung/303594
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2008/12/17 6Ob269/08i
	JUSLINE Entscheidung


