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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoll und die Hofrate Dr. Zens,
Dr. Bayjones, Dr. Schick und Dr. Hinterwirth als Richter, im Beisein des Schriftfhrers Mag. Paal, Uber die Beschwerde
des VN in L, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur
Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid des Arbeitsmarktservice Oberdsterreich vom 16. November 1999,
ZI. 4/1289/Nr. 0673/99-1, betreffend Verlust des Anspruchs auf Arbeitslosengeld gemaR § 10 AIVG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach einer von der regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz mit dem Beschwerdefihrer
aufgenommenen Niederschrift vom 21. Juni 1999 wurde diesem am 27. Mai 1999 eine Beschaftigung als Abwascher
beim Dienstgeber Hotel D. mit einer Entlohnung von "brutto mind. KV zuziglich Unterkunft, Verpflegung etc." mit
moglichem Arbeitsantritt am 14. Juni 1999 zugewiesen. Zur Nichtannahme bzw. zum Nichtzustandekommen dieser
Beschaftigung befragt, wendete der Beschwerdefuhrer hinsichtlich der vom Unternehmen geforderten Arbeitszeit ein,
nur Montag bis Freitag von 08.00 Uhr bis 17.00 Uhr arbeiten zu kénnen. Er musse taglich bis spatestens 17.00 Uhr
seine Kinder vom Kindergarten bzw. von der Schule abholen, am Samstag habe er auch niemanden fur die Kinder. Der
Beschwerdefiihrer verweigerte die Unterschrift unter diese Niederschrift.
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Mit Bescheid vom 28. Juni 1999 sprach die regionale Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice Linz aus, dass der
Beschwerdefiihrer fur die Zeit vom 14. Juni 1999 bis 25. Juli 1999 den Anspruch auf Arbeitslosengeld gemal3 § 10 AIVG
verloren habe. Diese Entscheidung wurde damit begrindet, dass der BeschwerdefUhrer die Annahme einer
zumutbaren, zugewiesenen Beschaftigung bei der Firma Hotel D. vereitelt habe.

In der dagegen erhobenen Berufung wandte der Beschwerdeflhrer im Wesentlichen ein, dass im erstinstanzlichen
Ermittlungsverfahren das rechtliche Gehor verletzt worden sei, weil er der deutschen Sprache nicht méachtig sei und es
die Behorde unterlassen hatte, einen Dolmetscher beizuziehen. Eine Anstellung beim zugewiesenen Unternehmen sei
deshalb unterblieben, da er zu den in Aussicht ggnommenen Dienstzeiten fur seine beiden Kinder sorgen musste.
Diese Notwendigkeit ergebe sich daraus, dass seine Frau ganztags beschaftigt sei, als Reinigungskraft wirden ihre
Dienstzeiten vorwiegend in den Morgen- und Abendstunden liegen.

In einer am 25. August 1999 mit dem Beschwerdefihrer aufgenommenen Niederschrift gab dieser Folgendes bekannt:

"Ich wurde im Janner 1999 am Darm operiert, ich kann nicht schwer heben und tragen, bis zu 10 kg, ich habe
diesbezuglich eine arztl. Bestatigung. Mir ist oft schwindelig, wenn ich schwer arbeiten muss. Ich falle dann um und
muss mich hinlegen. Die arztl. Bestatigung habe ich beim AMS Linz schon abgegeben.

Ich kann auch nicht zum Wochenende arbeiten, wegen der Kinder. Meine Frau arbeitet im eigenen
Lebensmittelgeschaft, ganztags. Sonntags ist sie als Reinigungskraft bei meinem Rechtsanwalt tatig. Ich muss dann auf
die Kinder aufpassen. Von Montag bis Freitag konnte ich aber arbeiten gehen."

Mit Aktenvermerk wurde gleichzeitig festgehalten, dass das Verstandigungsproblem mit dem Beschwerdeflihrer nicht
bestehe. Er verstehe und spreche ausreichend deutsch.

Mit Aktenvermerk vom 6. September 1999 wurde folgende telefonische Auskunft (Herr H./Hotel D.) festgehalten:

"Der schwerste Kuchentopf hat ein Gewicht von 7 kg und der Mistsack kann fallweise ein Gewicht bis zu max. 10 kg
erreichen; It. Hrn. H. ist es aber kein Problem, wenn der Mistsack Ofters geleert wird, um somit das Gewicht zu

verringern."

Laut einem amtsarztlichen Gutachten vom 11. Oktober 1999 sei der Beschwerdefiihrer im vorgesehenen und zuletzt
ausgelbten Beruf noch fur ein halbes Jahr eingeschrankt arbeitsfahig. Der Beschwerdeflhrer solle vorlibergehend
schweres Heben ab 10 kg und Tragen ab 5 bis 8 kg sowie Uberstundenleistung und Akkordarbeiten vermeiden.

Das amtsarztliche Gutachten und der Aktenvermerk vom 6. September 1999 wurden dem BeschwerdefUhrer mit
Schreiben vom 22. Oktober 1999 zur Kenntnis gebracht.

In einer Stellungnahme vom 3. November 1999 weist der Beschwerdeflihrer unter anderem darauf hin, dass sich aus
dem darztlichen Gutachten vom 11. Oktober 1999 ergeben wirde, dass ihm die zugewiesene Beschaftigung nicht
zumutbar im Sinne des § 10 AIVG gewesen sei.

Mit dem nunmehr vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
keine Folge und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. Nach Wiedergabe der maligeblichen gesetzlichen
Bestimmungen und des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte Behdrde aus, dass im ergdnzenden
Ermittlungsverfahren auf Grund der mehrmaligen persdnlichen Vorsprachen des Beschwerdeflhrers hatte festgestellt
werden kdnnen, dass er Uber ausreichende Deutschkenntnisse verfiige, um sich ordnungsgemal’ verstandlich zu
machen und auch den Inhalt eines Gespraches verfolgen zu kdnnen. Es habe jedoch festgestellt werden kénnen, dass
er die derzeit geltende Gesetzeslage, insbesondere § 9 Abs. 3 AIVG nicht akzeptieren wolle. Der Beschwerdefihrer
kénne nicht nur am Wochenende nicht arbeiten, sondern habe auch Schwierigkeiten, eine Arbeit wahrend der Woche
anzunehmen, wie er dies mehrmals behauptet habe (Montag bis Freitag 08.00 Uhr bis 17.00 Uhr). Er musse die Kinder
bis spatestens 17.00 Uhr taglich vom Kindergarten oder von der Schule abholen. Fir die Zumutbarkeit einer
Beschaftigung innerhalb des Wohnortes des Arbeitslosen seien ausschlieBlich die Kriterien des § 9 Abs. 2 AIVG
mafRgebend. Auf die Versorgung von Familienangehdrigen sei gemall § 9 Abs. 3 AIVG nur bei einer Beschaftigung
auBerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen Bedacht zu nehmen. Aus diesem Grund ware die
Behorde erster Instanz auch nicht zu einem anderen Ergebnis gekommen, wenn ein Dolmetscher beigezogen worden
ware. Der BeschwerdefUhrer scheine der irrigen Ansicht zu sein, dass anstehende Betreuungspflichten Gberhaupt ein
Grund seien, das Angebot einer Beschaftigung unzumutbar zu machen. Innerhalb des Ortsgebietes des Arbeitslosen
sei jedoch die Zuweisung jeglicher gemal3 Abs. 2 zumutbaren Beschaftigung zuldssig, auf eine bestimmte Arbeitszeit



komme es nicht an. Der zugewiesene Dienstgeber befinde sich innerhalb des Wohnortes des Beschwerdefuhrers. Die
Betreuungspflicht fur seine Kinder beeintrachtige daher die Zumutbarkeit der angebotenen Beschaftigung im Sinne
des Arbeitslosenversicherungsgesetzes nicht. Laut dem amtsarztlichen Gutachten vom 11. Oktober 1999 sei der
Beschwerdefihrer im angebotenen Beschaftigungsverhaltnis fir das nachste halbe Jahr auf Grund seines schlechten
Ernahrungszustandes nur eingeschrankt arbeitsfahig. Er solle schweres Heben ab 10 kg und auch vorubergehendes
Tragen ab 5 bis 8 kg sowie Uberstundenleistung und Akkordarbeiten vermeiden. Laut Angaben des zugewiesenen
Dienstgebers habe der schwerste Kiichentopf ein Gewicht von 7 kg, der Mistsack kdnne fallweise bis zu maximal 10 kg
erreichen, es sei jedoch kein Problem, wenn der Mistsack ofter geleert werde, um das Gewicht zu verringern. Da somit
die gesundheitlichen Einschrénkungen laut Gutachten nicht Uberschritten wirden, liege keine gesundheitliche
Gefahrdung durch die eventuelle Annahme der angebotenen Beschaftigung vor. Das zugewiesene
Beschaftigungsverhaltnis sei daher in jeder Hinsicht zumutbar. Der Ausschuss fur Leistungsangelegenheiten sei der
Auffassung, dass der Beschwerdeflihrer die Annahme einer vom Arbeitsmarktservice verbindlich angebotenen

zumutbaren Beschaftigung verweigert habe, somit nicht arbeitswillig im Sinne der 88 9 und 10 AIVG gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Dieser
lehnte deren Behandlung ab und trat sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab (Beschluss vom
6. Marz 2000, B 2073/99).

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die belangte Behorde hatte vorliegendenfalls das AIVG in der Fassung BGBI. | Nr. 172/1998, bzw. hinsichtlich des
Zeitraumes nach dem 25. Juni 1999 in der Fassung BGBI. | Nr. 87/1999 anzuwenden. 8 9 und 8 10 AIVG in dieser

Fassung lauten (auszugsweise):
"8 9. (1) Arbeitswillig ist, wer bereit ist,

- eine durch die regionale Geschaftsstelle vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder

(2) Zumutbar ist eine Beschaftigung, die den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen angemessen ist, seine
Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine kiinftige Verwendung
in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Die letzte Voraussetzung bleibt bei der Beurteilung, ob die Beschaftigung
zumutbar ist, aulRer Betracht, wenn der Anspruch auf den Bezug des Arbeitslosengeldes erschépft ist und keine

Aussicht besteht, dass der Arbeitslose in absehbarer Zeit in seinem Beruf eine Beschaftigung findet.

(3) Eine Beschaftigung aullerhalb des Wohn- oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen ist zumutbar, wenn hiedurch die
Versorgung seiner Familienangehdrigen, zu deren Unterhalt er verpflichtet ist, nicht gefahrdet wird und am Orte der
Beschaftigung, wenn eine tagliche Rickkehr an den Wohnort nicht mdglich ist, entsprechende

Unterkunftsmdglichkeiten bestehen.

§ 10. (1) Wenn der Arbeitslose

- sich weigert, eine ihm von der regionalen Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder

die Annahme einer solchen Beschaftigung vereitelt, oder

verliert er fur die Dauer der Weigerung, jedenfalls aber fir die Dauer der auf die Weigerung folgenden sechs Wochen,
den Anspruch auf Arbeitslosengeld. ..."

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 24. November 1992, ZI. 92/08/0132, in Fortfihrung seiner
seit dem Erkenntnis vom 23. Februar 1984, Slg. Nr. 11.337/A, standigen Rechtsprechung ausgefiihrt hat, sind die
genannten Bestimmungen Ausdruck der dem gesamten Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden
Gesetzeszwecke, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach
Beendigung seines Beschaftigungsverhaltnisses keine Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch

Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1998_172_1/1998_172_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1999_87_1/1999_87_1.pdf
https://www.jusline.at/entscheidung/86790

Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer eine Leistung der Versichertengemeinschaft
der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf einstellen, eine ihm angebotene, zumutbare
Beschaftigung auch anzunehmen, das heil3t bezogen auf eben diesen Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein.

Um sich in Bezug auf eine vom Arbeitsamt vermittelte, zumutbare Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es
grundsatzlich einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten (und daher unverziglich zu
entfaltenden) aktiven Handelns des Arbeitslosen, andererseits (und deshalb) aber auch der Unterlassung jedes
Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen Beschaftigungsverhaltnisses
zu verhindern (vgl. das oben zitierte hg. Erkenntnis vom 24. November 1992).

Das  Nichtzustandekommen eines den  Zustand der  Arbeitslosigkeit beendenden  (zumutbaren)
Beschaftigungsverhdltnisses kann vom Arbeitslosen (sieht man vom Fall der ausdricklichen Weigerung, eine
angebotene Beschaftigung anzunehmen, ab) auf zwei Wegen verschuldet (d.h. dessen Zustandekommen vereitelt)
werden: Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst
gar nicht entfaltet (Unterlassung der Vereinbarung eines Vorstellungstermins, Nichtantritt der Arbeit), oder aber, dass
er den Erfolg seiner (nach auBen zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach der allgemeinen
Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen, zunichte macht
(vgl. das Erkenntnis vom 27. April 1993, ZI. 92/08/0219).

Die Beschwerdeausfihrungen wenden sich unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit des Inhaltes gegen den
Standpunkt der belangten Behérde, dass bei der Zuweisung einer Beschaftigung auf die Versorgung der
Familienangehorigen nur dann Bedacht zu nehmen sei, wenn sich der Beschaftigungsort auBerhalb des Wohn- oder
Aufenthaltsortes des Arbeitslosen befinde. § 9 Abs. 3 AIVG regle zwar nur den Fall der Beurteilung der Zumutbarkeit
einer Beschaftigung aulerhalb des Wohn- und Aufenthaltsortes, daraus den Schluss zu ziehen, dass jede
Beschaftigung am Wohn- und Aufenthaltsort zumutbar ware, sei jedoch unrichtig. Eine gesetzeskonforme Auslegung
des § 9 Abs. 3 AIVG gebiete in allen Fallen auf allfallige Sorgepflichten des Arbeitslosen Ricksicht zu nehmen und im
Einzelfall abzuwagen, ob die Annahme einer Beschaftigung zumutbar sei. Im gegenstandlichen Fall Ubersehe die
Behorde aber, dass die Weigerung zwar durch die Sorgepflichten bedingt gewesen sei, das Zustandekommen der
Beschaftigung sei aber nicht wegen der Sorgepflichten gescheitert, sondern deshalb, weil der Beschwerdefihrer
lediglich zur Aufnahme einer Teilzeitbeschaftigung bereit gewesen sei. Selbst wenn man davon ausgehen wirde, dass
§ 9 Abs. 3 AIVG vorsehen wirde, dass jede Beschaftigung innerhalb des Wohn- und Aufenthaltsortes zumutbar sei und
aus Gesichtspunkten der Versorgung von Familienangehdrigen nicht abgelehnt werden kénne, so sei die Ablehnung
der Beschaftigung dennoch berechtigt gewesen, da der Beschwerdefiihrer nur zu einer Teilzeitbeschaftigung bereit
gewesen sei.

Das Beschwerdevorbringen macht mit dem Hinweis auf die Gefahrdung der Versorgung der Familienangehorigen die
fehlende Zumutbarkeit der zugewiesenen Beschaftigung geltend. Bei der gegenstandlichen Beschaftigung handelt es
sich unbestritten um eine Tatigkeit am Wohnort des Beschwerdeflhrers. Diesbezlglich ist daher auf die standige
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach fur die Beurteilung der Zumutbarkeit einer
Beschaftigung innerhalb des Wohnortes oder Aufenthaltsortes des Arbeitslosen ausschlieBlich die Kriterien des § 9
Abs. 2 AIVG maRgebend sind. Demnach ist auf die Gefahrdung der Versorgung der Familienangehdrigen, zu deren
Unterhalt der Arbeitslose verpflichtet ist, nicht Bedacht zu nehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. September 1995,
Zlen. 94/08/0252, 95/08/0001). Die gegenteiligen Ausfihrungen von Dirschmied (Arbeitslosenversicherungsrecht3s,
S. 87f) bilden keine Grundlage, von dieser dem klaren Wortlaut des § 9 Abs. 2 und 3 AIVG entsprechenden Auffassung
abzugehen. Eine Berlicksichtigung von Betreuungspflichten bei Beschaftigungen am Wohn- und Aufenthaltsort des
Arbeitslosen wirde vielmehr eine Gesetzesanderung voraussetzen (vgl. hiezu das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1996,
ZI. 95/08/0212).

Ebenso wenig wie offenbar beim Verfassungsgerichtshof sind beim Verwaltungsgerichtshof verfassungsrechtliche
Bedenken gegen die genannten Gesetzesbestimmungen oder gegen die zitierte Rechtsprechung unter dem
Gesichtspunkt des Art. 8 MRK entstanden. Entschliel3t sich jemand aus freien Stlicken am Arbeitsmarkt teilnehmen zu
wollen (und dies ist nach dem Vorgesagten Voraussetzung fur den Erhalt von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung), so bestehen keine Bedenken dahingehend, dass eine solche Person infolge der durch diese
Teilnahme verursachten Einschrankung der ihr dann fur die Austbung ihres Familienlebens zur Verfliigung stehenden
Zeit in ihren Rechten nach Art. 8 MRK beeintrachtigt ware.


https://www.jusline.at/entscheidung/85126
https://www.jusline.at/entscheidung/75174
https://www.jusline.at/entscheidung/72609

Anders als der Beschwerdefiihrer meint, folgt aus dieser Auffassung aber nicht, dass jede Beschaftigung innerhalb des
Wohn- und Aufenthaltsortes dann als zumutbar zu gelten hatte. Fir die Zumutbarkeit einer Beschaftigung innerhalb
des Wohn- und Aufenthaltsortes sind, wie in der zitierten Rechtsprechung wiedergegeben, die Kriterien des 8 9 Abs. 2
AIVG maBgebend. Demnach ist eine Beschdaftigung zumutbar, die den korperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen
angemessen ist, seine Gesundheit und Sittlichkeit nicht gefahrdet, angemessen entlohnt ist und dem Arbeitslosen eine
kiinftige Verwendung in seinem Beruf nicht wesentlich erschwert. Der Beschwerdefihrer erklarte in der mit ihm
anlasslich der Nichtannahme bzw. des Nichtzustandekommens der zugewiesenen Beschaftigung aufgenommenen
Niederschrift vom 21. Juni 1999, dass er hinsichtlich seiner Gesundheit keine Einwendungen habe, brachte jedoch im
weiteren Verwaltungsverfahren (nach Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides) vor, auf Grund einer Operation

gesundheitlich beeintrachtigt zu sein.

Selbst wenn man davon ausginge, dass diesbezigliche Einwendungen nicht schon anlasslich der Weigerung, eine
Beschaftigung anzunehmen, vorgebracht werden mussten, ware fur den Beschwerdefiihrer nichts gewonnen. Die
Ansicht der belangten Behdrde, mit der Ausibung der angebotenen Beschaftigung ware keine gesundheitliche
Geféhrdung des Beschwerdefuhrers verbunden, ist namlich nicht zu beanstanden, zumal der Beschwerdefuhrer nach
den auf dem Sachverstandigengutachten und der Auskunft des potenziellen Dienstgebers fuBenden schllssigen
Feststellungen der belangten Behdrde keine Tatigkeiten zu verrichten gehabt hatte, die geeignet gewesen waren, seine
Gesundheit zu gefahrden.

Auch das Vorbringen, der Beschwerdeflihrer sei arbeitswillig gewesen, weil er immerhin zur Aufnahme einer
Teilzeitbeschaftigung bereit gewesen ware, fuhrt nicht zum Erfolg. Der Beschwerdefuhrer wendet sich damit offenbar
gegen die Auffassung der belangten Behoérde, er habe die Annahme einer vom Arbeitsmarktservice verbindlich
angebotenen, zumutbaren Beschaftigung verweigert und sei somit nicht arbeitswillig im Sinne der 88 9 und 10 AIVG
gewesen.

Ein von den Kriterien des 8 9 AIVG unabhangiges Recht des Arbeitslosen zur sanktionslosen Ablehnung einer
Beschaftigung wegen ihres (zeitlichen) Ausmal3es ist dem Gesetz ebenso wenig entnehmbar wie eine Differenzierung
danach, ob der Arbeitslose in der Vergangenheit Ganztagsbeschaftigungen oder Teilzeitbeschaftigungen ausgeubt hat.
Ein Arbeitsloser muss daher zur Annahme einer (die Geringfugigkeitsgrenze Uberschreitenden und Arbeitslosigkeit
daher ausschlieRenden) Teilzeitbeschaftigung bereit sein, um das Erfordernis der Arbeitswilligkeit zu erfullen. Er muss
umgekehrt auch bereit sein, Vollarbeit anzunehmen (vgl. auch dazu das in diesem Zusammenhang vom
Beschwerdefiihrer unrichtig wiedergegebene hg. Erkenntnis vom 19. Marz 1996, ZI. 95/08/0212).

Wie der Verwaltungsgerichtshof im zuletzt genannten Erkenntnis ausgesprochen hat, sind betreuungspflichtige Mutter
(wie andere Arbeitslose) nicht daran gehindert, gegenlber den Geschaftsstellen des Arbeitsmarktservice den
Vermittlungswunsch nach einer Teilzeitarbeit zu dufRern. Kommt es aber zur Vermittlung einer nach &8 9 AIVG
zumutbaren Ganztagsarbeit am Wohnort oder Aufenthaltsort, so fihrt die Verweigerung oder Vereitelung der
Annahme einer solchen Beschéaftigung ohne Ricksicht auf Betreuungspflichten zum befristeten Ausschluss vom Bezug
des Arbeitslosengeldes oder der Notstandshilfe (8 10 Abs. 1 und § 38 AIVG). Auf die nahere Begrindung dieses
Erkenntnisses wird gemaf § 43 Abs. 2 VWGG verwiesen.

Um in Ansehung der ihm zugewiesenen, zumutbaren Beschaftigung als arbeitswillig i.S. des § 9 AIVG gelten zu kénnen,
hatte der Beschwerdefihrer daher vorliegendenfalls (auch) eine Vollarbeit annehmen mussen. Der in den
Beschwerdeausfiihrungen geltend gemachte Verfahrensfehler, dass - bedingt durch Verstandigungsprobleme - die
belangte Behdrde mdglicherweise jegliche Ermittlungen dazu unterlassen habe, ob der Beschwerdefuhrer nicht zu
einer Teilzeitbeschaftigung bereit gewesen sei, fiihrt daher schon deshalb nicht zum Erfolg.

Unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften wird der belangten
Behorde auch vorgeworfen, sie hatte im gegenstandlichen Verfahren einen Dolmetscher beiziehen mussen, da der
Beschwerdefiihrer der deutschen Sprache nicht machtig sei. Er sei dadurch in seinem Recht auf rechtliches Gehor
verletzt worden. Das zu seinen Deutschkenntnissen von der belangten Behdrde vorgenommene Ermittlungsverfahren
sei ohne Zuziehung des ausgewiesenen Vertreters durchgefihrt worden, obwohl dieser immer wieder beantragt hatte,
einen vertretungsberechtigten Mitarbeiter seiner Kanzlei als Zeugen zu den Deutschkenntnissen einzuvernehmen. Der


https://www.jusline.at/entscheidung/72609
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/43

Rechtsbeistand sei vom zweitinstanzlichen Ermittlungsverfahren nicht informiert worden. Auf Grund des Vorgehens
der belangten Behdrde sei der Betroffene nicht in der Lage gewesen, seine Rechte effektiv zu vertreten. Das Verfahren
kénne nicht als "kontradiktorisch" bezeichnet werden.

Mit diesen Ausfihrungen vermag der Beschwerdefihrer jedoch nicht die Wesentlichkeit des behaupteten
Verfahrensmangels darzutun. Im Hinblick auf die oben dargestellte Rechtslage ist ohne nahere Darlegungen in der
Beschwerde nicht ersichtlich, zu welchem anderen Ergebnis die belangte Behérde gekommen ware, hatte sie einen
Dolmetscher beigezogen oder den Rechtsvertreter des Beschwerdefuhrers zu dieser Frage gehort.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 24. November 2000
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