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@ Veroffentlicht am 28.01.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und die
Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Monika M***** vertreten durch Dr. Kurt Kozak, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei
G*****.GmbH, ***** vertreten durch Dr. Harald Schwendinger und Dr. Brigitte Piber, Rechtsanwalte in Salzburg,
wegen 5.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 5.500 EUR), Uber die Revision der beklagten Partei (Revisionsinteresse
5.000 EUR) gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 8. Oktober 2008, GZ 4 R 124/08w-
16, mit dem das Zwischenurteil des Landesgerichts Salzburg vom 8. Mai 2008, GZ 7 Cg 91/07d-9, bestatigt wurde, den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Revisionsverfahrens bleibt der Endentscheidung vorbehalten.
Text

Begrindung:

Die Klagerin befuhr einen offiziellen Schiweg des Schigebiets der Beklagten, der die Hauptpiste und eine andere Piste
verband. Sie geriet mit dem linken Schi Uber die AuBenkante des Schiwegs, rutschte Uber einen relativ aperen Hang
ab, bis sie sich am Ende des Hangs an einem Eisengestell verfing und dadurch verletzte. Das Eisengestell war vom
Schiweg aus nicht sichtbar und hatte keine Funktion; es lag einige Meter von der Absturzstelle entfernt am Rand eines
an den Hang angrenzenden Wegs. Dieser wird je nach Schneesituation von Schifahrern benutzt, um wieder zur
Hauptpiste zu kommen. Auch der Hang zwischen den beiden Wegen wird bei guter Schneelage von Schifahrern relativ
stark befahren, obwohl er sich ebenfalls auBerhalb der offiziellen Piste befindet. Nach Meinung der ortskundigen
Klagerin gehdrten sowohl der Hang als auch der untere Weg zur offiziellen Piste. Am linken Rand des oberen, zur Piste
gehodrenden Schiwegs befanden sich keinerlei Begrenzungstafeln oder sonstige Absperrungen. Eine konkrete, fir einen
Schifahrer erkennbare Abgrenzung, dass der Hang und der untere Weg nicht mehr zur offiziellen Schipiste gehoéren,
gab es nicht.

Die Vorinstanzen haben mit Zwischenurteil zum Leistungsbegehren eine Verletzung der Pistensicherungspflicht
gegenuUber der Klagerin, die ihrem Begehren ein 50%iges Mitverschulden zugrundelegt, bejaht. Das Berufungsgericht
lie} nachtraglich die Revision zu, weil es moglicherweise die Pistensicherungspflicht Gberspannt habe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Beklagten ist entgegen dem nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichts nicht zulassig.
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Ob die Pistensicherungspflicht erfullt wurde, hangt von den besonderen Umstanden jedes einzelnen Falls ab (RIS-Justiz
RS0109002). Eine korrekturbedurftige Fehlbeurteilung des Berufungsgerichts liegt hier nicht vor.

Grundsatzlich hat der Pistenhalter nur den von ihm organisierten Schiraum (Schipisten und Schirouten), nicht aber das
freie Schigelande auBerhalb zu sichern (RIS-JustizRS0023865). Diese Pistensicherungspflicht erfasst auch
auBergewohnliche (atypische) Gefahrenquellen im unmittelbaren Nahebereich zur Piste (1 Ob 75/00m; 2 Ob 284/06p
ua). Eine zu sichernde atypische Gefahr liegt dann vor, wenn sie wegen des Erscheinungsbilds und des angekundigten
Schwierigkeitsgrads der Piste auch fur einen verantwortungsbewussten Schifahrer unerwartet auftritt oder schwer
abwendbar ist (RIS-Justiz RS0023417).

Das Eisengestell befand sich zwar aulRerhalb der eigentlichen Piste, es lag aber in einem von Schifahrern regelmaRig
befahrenen, pistenahnlichen Bereich, dem das Publikum mangels Kennzeichnung der Pistenbegrenzung das gleiche
Vertrauen wie der urspriinglich gewidmeten Piste entgegenbringen durfte (7 Ob 29/05y; RIS-JustizRS0023630). In
einem derartigen - wenngleich zum Unfallszeitpunkt ,relativ aperen" - Gelande mussen Schifahrer nicht mit einem
~funktionslosen" und vom oberen Schiweg nicht sichtbaren Eisengestell rechnen. Die Wertung des Eisengestells als zu
sichernde Gefahrenquelle bedeutet aufgrund der konkreten értlichen Verhéltnisse keine unvertretbare Uberspannung
der Sicherungspflicht, und zwar unabhangig davon, ob diese Eisenkonstruktion - wie vom Erstgericht festgestellt - nur
~einige Meter" oder - wie die Revision als zentrales Thema hervorhebt - tatsachlich 11 m von der Absturzstelle entfernt

war.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf 8 52 iVm§ 393 Abs 4 ZPO.
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