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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden und
durch die Hofrate Univ.-Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-
19, wider die beklagte Partei K. ***** GmbH & Co, *****, vertreten durch Weh Rechtsanwalt GmbH in Bregenz, wegen
261.818,42 EUR sA, infolge der Rekurse beider Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Innsbruck als
Berufungsgericht vom 1. Juli 2008, GZ 1 R 129/08t-93, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch vom 25. Februar 2008, GZ 42 Cg 235/03s-87, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung
zu Recht erkannt:

Spruch
I. Beiden Rekursen wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird dahin abgeandert, dass die Entscheidung - einschlie3lich der bereits in Rechtskraft
erwachsenen Abweisung eines Zinsenmehrbegehrens - insgesamt wie folgt lautet:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen 130.909,21 EUR samt Zinsen in H6he von 6 %
vom 31. 3. 2000 bis 9. 6. 2000, 6,75 % vom 10. 6. 2000 bis 6. 10. 2000, 7,25 % vom 7. 10. 2000 bis 31. 8. 2001, 6,75 %
vom 1. 9. 2001 bis 18. 9. 2001, 6,25 % vom 19. 9. 2001 bis 9. 11. 2001, 5,75 % vom 10. 11. 2001 bis 11. 12. 2002, 5,2 %
vom 12. 12. 2002 bis 8. 6. 2003, 4,47 % vom 9. 6. 2003 bis 26. 4. 2006, 4,97 % vom 27. 4. 2006 bis 10. 10. 2006, 5,2 %
vom 11. 10. 2006 bis 9. 12. 2008 und 4,88 % seit 10. 12. 2008 - ab diesem Zeitpunkt aber jedenfalls nur 3 % Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz liegende und 5,2 % nicht Ubersteigende, zu zahlen.

Das Mehrbegehren, die beklagte Partei sei schuldig, der klagenden Partei weitere 130.909,21 EUR samt Zinsen in Hohe
von 6 % vom 31. 3. 2000 bis 9. 6. 2000, 6,75 % vom 10. 6. 2000 bis 6. 10. 2000, 7,25 % von 7. 10. 2000 bis 31. 8. 2001,
6,75 % vom 1. 9. 2001 bis 18. 9. 2001, 6,25 % vom 19. 9. 2001 bis 9. 11. 2001, 5,75 % vom 10. 11. 2001 bis 11. 12. 2002,
5,2 % seit 12. 12. 2002 zu zahlen sowie das Zinsenmehrbegehren von 0,73 % aus 130.909,21 EUR vom 9. 6. 2003 bis 26.
4. 2006, von 0,23 % vom 27. 4. 2006 bis 10. 10. 2006 und von 0,32 % seit 10. 12. 2008 - mit der aus dem Zuspruch
ersichtlichen Einschrankung - wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit 3.652,50 EUR bestimmten anteiligen Barauslagen binnen
14 Tagen zu ersetzen.

Im Ubrigen werden die Kosten des Verfahrens gegeneinander aufgehoben. Il. Der Antrag auf Anberaumung einer
mundlichen Revisionsverhandlung wird abgewiesen.

Text

Entscheidungsgrinde:
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Die klagende Partei begehrte die Rickzahlung einer betrieblichen Umweltférderung in Héhe von 261.818,42 EUR, die
im Wege der Osterreichischen Kommunalkredit AG (als Abwicklungsstelle der Férderungen nach dem
Umweltforderungsgesetz und den Forderungsrichtlinien 1996) fur die Errichtung einer industriellen
Abwasserbehandlungsanlage gewahrt worden war. Im Hinblick auf das im zweiten Rechtsgang ergangene
Zwischenurteil beschrankt sich der Gegenstand des Verfahrens nunmehr auf die Frage, ob die ganzliche oder teilweise

Rickforderung des zur Auszahlung gebrachten Férderungsbetrags berechtigt ist.
Dazu steht fest:

Unternehmensgegenstand der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei (im Folgenden: ,Forderungsnehmerin") war ua
die Maisstarkeerzeugung. Die dabei anfallenden, organisch hoch belasteten Abwasser wurden urspriinglich in das
offentliche Kanalnetz eingeleitet. Dies filhrte zu einer teils extremen Uberlastung der kommunalen
Abwasserreinigungsanlage, wodurch es zu gravierenden Verunreinigungen des Bodensees kam. Um diesem Zustand
entgegenzuwirken, verfolgten die Vertreter der Forderungsnehmerin das Projekt einer betrieblichen
Abwasserbehandlungsanlage, in der der biologische Abbau der organischen Schmutzfracht des Abwassers
gewabhrleistet sein sollte. Die Idee der Einleitung der in der betrieblichen Abwasseranlage geklarten Abwasser direkt in
den Bodensee (,Direkteinleitung") ging vom von der Foérderungsnehmerin beauftragten Projektverantwortlichen aus,
um das Anfallen von Kosten zu vermeiden, die durch die FUhrung der Abwasser vorerst durch das 6ffentliche
Kanalnetz (und dann erst in das naturliche Gewasser - ,Indirekteinleitung") entstehen. Fur die Errichtung der Anlage
wurde am 15. 5. 1998 eine betriebliche Umweltférderung beantragt; unabhangig von der noch ausstandigen
Entscheidung wurde bereits mit dem Bau der Anlage begonnen. Gegenstand des Forderansuchens war die
Direkteinleitung. Im Ansuchen wurde ausgefuhrt, dass der nicht abbaubare CSB-Anteil (= ,Chemischer
Sauerstoffbedarf'-Anteil) in Maisstarke-Abwassern bei ca 150 bis 180 mg/| oder ca 80 kg/Tag liege. Dieser Anteil solle
bis auf durchschnittlich 20 mg/| verringert werden, womit eine Lésung erreicht werde, ,die weit unter den gesetzlichen
Vorschriften" liege. Aufgrund des Forderansuchens wurde am 14. 12. 1998 der Fdrderungsvertrag verfasst, der von
dem Vertreter der Forderungsnehmerin unterzeichnet wurde. Bestandteile des Vertrags sind der Inhalt des
Férderungsantrags sowie der darauf bezug habende Schriftverkehr mit der Osterreichischen Kommunalkredit AG; dem
Vertrag angeschlossen waren sogenannte ,Allgemeine Bedingungen". Vertragsinhalt ist ua, dass die wasserrechtlichen
Auflagen sowie die sogenannte ,Bodenseerichtlinie" einzuhalten seien. Die wasserrechtlichen Auflagen ergaben sich
aus dem zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber das Forderansuchen bereits vorliegenden Bescheid der
Wasserrechtsbehdrde erster Instanz vom 30. 6. 1998, mit dem der betrieblichen Abwasserreinigungsanlage die
wasserrechtliche Bewilligung erteilt und die direkte Einleitung der gereinigten Abwasser in den Bodensee nach
Maligabe des Projekts genehmigt worden war. Dieser Bescheid enthalt ua folgende Auflagen: Der Ablaufwert
.Chemischer Sauerstoffbedarf" ist mit maximal 60 mg im 24-Stunden-Mittel einzuhalten; die erforderlichen
innerbetrieblichen MalBnahmen zur Frachtverminderung der Abwasser sind entsprechend dem vorgelegten
Terminplan umzusetzen; der Bau der Anlage sollte spatestens am 31. 12. 1998 vollendet sein. Gegenstand des
Forderungsvertrags war weiters, dass bis spatestens 1. 3. 1999 und auch in den beiden Folgejahren durch
unabhangige Sachverstandige erstellte Gutachten Uber die Funktion der geférderten Anlage sowie Uber die Einhaltung
der wasserrechtlichen Auflagen vorzulegen seien. Mit Schreiben vom 10. 3. 1999 erstattete die Forderungsnehmerin
bei der Abwicklungsstelle Meldung iber eine ,Anderung". Sie teilte mit, dass zwischenzeitig zwar eine erhebliche
Reduktion der Einlauffrachten und weit bessere Auslaufwerte erreicht worden seien, jedoch weitere innerbetriebliche
MalRnahmen erforderlich waren, fur die derzeit ,das Geld fehle". Weiters wurde mitgeteilt, dass die
Wasserrechtsbehorde einen Antrag der Forderungsnehmerin bewilligt habe, die neue Anlage voribergehend als
Vorkléranlage nutzen zu koénnen. In diesem Sinn schloss die Foérderungsnehmerin am 15. 4. 1999 mit einem
kommunalen Abwasserverband eine Vereinbarung, wonach die Betriebsabwasser (gegen Bezahlung) vortbergehend in
Form von vorgeklartem Abwasser in die Kanalisation eingeleitet werden durften. In der Folge erlieR die
Wasserrechtsbehdrde Uber Antrag der Férderungsnehmerin am 17. 5. 1999 einen Bescheid, in dessen Spruch als
spatester Termin fur die Bauvollendung der Abwasserreinigungsanlage zwecks direkter Einleitung der gereinigten
Abwasser in den Bodensee der 31. 3. 2000 unter naher bezeichneten Auflagen ,neu bestimmt" wurde. Eine dieser
Auflagen besagt, dass die Betriebsabwasser vor Einleitung in das 6ffentliche Kanalnetz durch die bestehende Anlage
~Soweit wie moglich vorzureinigen" seien. Aus der Begrindung des Bescheids ergibt sich, dass fur die Umsetzung der
geplanten innerbetrieblichen MalRnahmen zur Vermeidung bzw Reduktion der Fracht und Menge der im
Produktionsprozess anfallenden Abwasser eine Fristverlangerung erforderlich gewesen sei.



Nachdem am 30. 11. 1999 bei der Abwicklungsstelle ein Nachtrag zu einem Gutachten eingelangt war, wurde letztlich
die Auszahlungsgenehmigung Uber den mit 25 % der umweltrelevanten Kosten ermittelten Fordersatz in Hohe von
(umgerechnet) 261.818,42 EUR erlassen.

Die Anlage war bereits ab 7. 12. 1998 in Betrieb. Der im Bescheid der Wasserrechtsbehérde fur die Direkteinleitung
vorausgesetzte Wert von 60 mg/l CSB im 24-Stunden-Mittel wurde niemals erreicht, weshalb die Anlage von Anfang an
lediglich als Vorreinigungsanlage genutzt wurde, die die vorgereinigten Abwasser ins 6ffentliche Kanalnetz fihrte. Der
gewassertechnische Amtssachverstandige konstatierte, die Anlage sei zwar an sich technisch in der Lage, die
projektgemalie Abbauleistung zu erfillen. Das Erreichen der (niedrigen) Konzentrationswerte fir die Direkteinleitung
sei jedoch wegen der dauernden Uberlastung der Anlage infolge der Nichtumsetzung innerbetrieblicher
VermeidungsmalBnahmen verfahrenstechnisch unmdglich. Laut einem  Aktenvermerk der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft Gber eine Besprechung vom 28. 1. 1999 wurden seit 4. 1. 1999 von der Anlage CSB-Werte von
860 mg/l bis 6.320 mg/| erzielt; nach einem Bericht des gewasserschutztechnischen Sachverstandigen vom 26. 1. 2001
betrug der erreichte CSB-Wert weniger als 200 mg/l. In seiner Stellungnahme vom 5. 10. 2001 flhrte der
gewassertechnische Amtssachverstandige aus, dass zufolge Nichtumsetzung der zur Frachtverminderung
erforderlichen innerbetrieblichen MaBnahmen die geforderte Anlage bis dato nicht in der Lage sei, alle anfallenden
Produktionsabwasser vorzureinigen. Infolge der weit Gber dem Planungswert liegenden Zulaufbelastung hatten bisher
in der Regel statt bis zu 500 m?® pro Tag nur 200 bis 250 m3 Betriebsabwasser fur die nachfolgende Endbehandlung bei
der kommunalen Abwasserreinigungsanlage vorbehandelt werden kdnnen. Seit Ende 1998 seien taglich noch rund
150 m3 unbehandeltes Betriebsabwasser in das offentliche Abwassernetz eingeleitet worden. Auch im Marz 2001
lagen laut einem Befund des Umweltinstituts ,durchwegs deutliche Grenzwertliberschreitungen" vor. Dennoch wurde
durch den Betrieb der Anlage eine erhebliche Reduktion des CSB-Werts erreicht. So weist der gewdssertechnische
Amtssachverstandige in seiner Stellungnahme vom 11. 3. 2002 darauf hin, der Betrieb der innerbetrieblichen
Abwasserreinigungsanlage als Vorreinigungsanlage habe seit Ende 1999 wesentlich zu einer grundsatzlich
konsensgemdafRen Betriebsweise der kommunalen Abwasseranlage beigetragen. Der Ablauf der kommunalen
Abwasserreinigungsanlage weise nunmehr lediglich moderate Grenzwertlberschreitungen auf und verursache auf
Basis der aktuellen Messdaten keine, die o©kologische Funktionsfahigkeit des Bodensees beeintrachtigenden
Emissionen.

Der Verwaltungsgerichtshof erachtete in seinen Erkenntnissen vom 25. 4. 2002, Z199/07/0135 und ZI2000/07/0235,
den CSB-Wert von 60 mg/l im 24-Stunden-Mittel insbesondere im Hinblick darauf fur gerechtfertigt, dass der Bodensee
als stehendes Gewasser durch die Abwasser einer starkeren Belastung ausgesetzt sei.

Trotz Urgenzen Ubermittelte die Férderungsnehmerin die im Férderungsvertrag vorgesehenen Gutachten nicht. Mit
der Begrindung, dass trotz Fristerstreckung auf den 31. 3. 2000 auch danach die Einhaltung der wasserrechtlichen
Auflagen (das Erreichen eines Werts von 60 mg/l CSB im 24-Stunden-Mittel sowie die Direkteinleitung) nicht
nachgewiesen worden sei, stellte die Kommunalkredit Austria AG am 14. 4. 2003 den Férderungsbetrag zur
Ruckzahlung fallig und begehrte dessen Verzinsung ab 31. 3. 2000 gemal § 12 Abs 2 der Foérderungsrichtlinien 1996.

Die Betriebsklaranlage wurde mit 31. 5. 2005 stillgelegt. GemaR & 1 der Férderungsrichtlinien 1996 ist Ziel der
Forderung der Schutz der Umwelt durch Abwasservermeidung und geordnete Abwasserentsorgung zur Erreichung
eines groltmoglichen Gewdsser- und Grundwasserschutzes. 8 12 der Forderungsrichtlinien 1996 regelt die
Voraussetzungen flr die Rickforderung einer bereits gewahrten Forderung. Der Férderungswerber ist bei Vorliegen im
Einzelnen aufgezahlter Rlckforderungsgriinde zur ganzlichen oder teilweisen Rilckzahlung der Férderung zu
verpflichten; ua wenn er vorgesehene Verpflichtungen, Auflagen und Bedingungen, insbesondere solche, die die
Erreichung des Forderungszwecks sichern sollen, nicht eingehalten hat (8 12 Abs 1 Z 2), wenn die MaBnahme nicht
oder nicht rechtzeitig durchgefihrt werden kann oder durchgefihrt worden ist (8 12 Abs 1 Z 8), oder wenn der
projektierte 6kologische Erfolg der MaRnahme nicht oder nicht im projektierten AusmaR eingetreten ist (8§ 12 Abs 1 Z
12). Gemall § 12 Abs 2 der Forderungsrichtlinien 1996 sind bei Vorliegen eines Rickforderungsfalles die
zurlickzuzahlenden Betrage vom Tag der Auszahlung an mit einem um 3 % Uber dem jeweiligen Diskontsatz der
Osterreichischen Nationalbank liegenden Zinssatz, mindestens mit dem von der EU-Kommission fiir den Zeitpunkt der
Gewadhrung der Forderung festgelegten Referenzzinssatz, pro Jahr zu verzinsen. Die klagende Partei brachte im
Wesentlichen vor, Ziel des mit der Rechtsvorgangerin der beklagten Partei geschlossenen Forderungsvertrags sei die
Direkteinleitung der gereinigten Abwdasser in den Bodensee gewesen. Neben der Einhaltung umweltspezifischer
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behordlicher und gesetzlicher Bestimmungen hatten auch die wasserrechtlichen Auflagen (insbesondere die
Bodensee-Richtlinie) eingehalten werden mussen. Der projektierte 6kologische Erfolg der geférderten MaBnahme sei
nicht erreicht worden. Da die bisherigen innerbetrieblichen MaBnahmen fur eine Direkteinleitung nicht ausreichten,
habe die Anlage immer nur als Vorklaranlage benutzt werden kénnen. Gegenstand der Forderung sei aber
ausschlief3lich die Direkteinleitung der geklarten Abwasser in den Bodensee gewesen. Eine Klaranlage, die lediglich der
Entlastung der kommunalen Klaranlage im Sinne einer Verbesserung der Abwassersituation diene, ware nicht
férderungsfahig gewesen. Da die Rechtsvorgangerin der beklagten Partei die wesentlichen Voraussetzungen fir die
Forderungsgewahrung, namlich die Direkteinleitung und die Einhaltung des vorgeschriebenen CSB-Werts nicht
eingehalten habe, sei die Férderung zur Ganze zuriickzuzahlen. Da das Férderungsziel erwiesenermallen nicht erreicht
worden sei, sei ein Absehen von der Riickforderung nicht moéglich. Zudem seien die vertraglich vorgesehenen Berichte
und Gutachten zwecks Nachweises der Einhaltung der Férderungsbedingungen und Auflagen nicht vorgelegt worden.

Die beklagte Partei wendete zusammengefasst ein, die bewilligte Anlage sei konsensmafig errichtet worden und habe
eine auBerordentlich hohe Reinigungsleistung erbracht. Der Bodensee habe sich inzwischen ,véllig erholt". Mangels
entsprechend einschlagiger Erfahrung seien die gewahlten Einleitungswerte ,utopisch", weshalb gegen die Bescheide
der Wasserrechtsbehdrde - hinsichtlich der CSB-Werte letztlich erfolglos - bis zum Verwaltungsgerichtshof
vorgegangen worden sei. Wesentliches Foérderungsziel sei nicht die Direkteinleitung in den Bodensee gewesen,
sondern die Bereinigung des akuten Problems, das fiir die kommunale Abwasserreinigungsanlage infolge Uberlastung
entstanden sei. Die Durchleitung des vorgereinigten Abwassers in das Kanalnetz habe keine ¢ffentlichen Interessen
verletzt, zumal die Anderung des Konzepts in Ubereinstimmung mit den Behérden vorgenommen worden sei. Da die
Anlage ihren Zweck erflllt habe, kénne der Umstand der Indirekteinleitung keinen zureichenden Grund fiir den
Widerruf des (gesamten) zur Auszahlung gelangten Férderungsbetrags abgeben. Es wéare unbillig, lediglich anhand von
Formalkriterien die gesamte Forderung fur riickzahlbar zu erachten. Eine allfallige Nichterfullung von unwesentlichen
Nebenbedingungen kénne eine Ruckforderung nicht rechtfertigen. Auch eine Anlage, die zu einer Indirekteinleitung in
den Bodensee flhrte, ware grundsatzlich forderungsfahig gewesen. Das Erstgericht gab im zweiten Rechtsgang dem
Klagebegehren (samt gestaffelten Zinsen flir den Zeitraum ab 31. 3. 2000) fast zur Ganze statt und wies nur ein
Zinsenmehrbegehren von 0,73 % aus 261.818,42 EUR vom 9. 6. 2003 bis 24. 4. 2006 sowie von 0,23 % vom 27. 4. 2006
bis 10. 10. 2006 ab. Die beantragte Forderung sei nur im Hinblick auf das Erreichen eines CSB-Werts von 60 mg/| sowie
die Direkteinleitung in den Bodensee gewahrt worden. Bislang sei weder dieser Grenzwert erreicht worden, noch sei
die Direkteinleitung erfolgt, wobei die Erreichung dieser Ziele zu den wesentlichen Vertragsbestandteilen gezahlt habe.
Allen Beteiligten sei bewusst gewesen, dass zur Erreichung eines CSB-Werts von 60 mg/l auch innerbetriebliche
MalRinahmen notwendig sein wirden. Da diese MalBnahmen nicht durchgefihrt worden seien, sei das Férderungsziel
verfehlt worden, zumal die Anlage nicht einmal in der Lage gewesen sei, die Produktionsabwdasser auch nur
vorzureinigen. Ungeachtet der Verbesserung der Gesamt- bzw der Abwassersituation sei der projektierte Erfolg nicht
eingetreten. Eine Reduktion der Einlauffrachten, die in die 6ffentliche Klaranlage gelangten, stelle bestenfalls einen
indirekten Beitrag zur See- bzw Gewadsserreinhaltung dar, verlagere letztlich aber die Problematik der
Abwasserentsorgung auf einen Dritten. Selbst wenn die Entsorgung entgeltlich erfolgt sei, stelle dies keine der
beklagten Partei zurechenbare und nach dem Umweltférderungsgesetz férderungsfahige Mallnahme dar. Gemessen
am projektierten 6kologischen Erfolg sei der Forderungszweck eindeutig verfehlt worden. Es seien weder vorzeitig die
gesetzlich vorgeschriebenen Grenzwerte (sogenannter ,Vorzieheffekt"), noch geringere als die gesetzlich
vorgeschriebenen Grenzwerte erreicht worden. Durch die mittlerweile erfolgte Betriebsstilllegung sei die Erreichung
des Forderungsziels zur Ganze vereitelt. Die beklagte Partei sei zur Ruckzahlung der gesamten Forderung zu
verpflichten. Der Zinsenzuspruch grinde auf Punkt Il der Allgemeinen Vertragsbedingungen bzw 8 12 Abs 2 der
Forderungsrichtlinien. Im Zeitraum 9. 6. 2003 bis 10. 10. 2007 (richtig wohl: ,2006") seien die berechtigten Zinsen unter
den begehrten 5,2 % gelegen, sodass das Zinsenmehrbegehren abzuweisen sei. Hohere als 5,2 % Zinsen hatten ab
dem 11. 10. 2007 (richtig wohl: ,2006") mangels Ausdehnung des Zinsenbegehrens nicht zugesprochen werden

konnen.

Das Berufungsgericht hob infolge Berufung der beklagten Partei das erstinstanzliche Urteil auf. Es verwies die
Rechtssache zur Erganzung des Verfahrens und neuerlichen Entscheidung an das Erstgericht zurtick und sprach aus,
dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei. Es vertrat die Ansicht, es liege keine blof3e Verlagerung der
Abwasserbelastung auf die offentliche Abwasserreinigungsanlage vor, da die Abwasser durch die geforderte Anlage

innerbetrieblich vorgereinigt worden seien. Die Forderrichtlinien im Zusammenhalt mit der Abwasseremmissions-



Verordnung (BGBI 1996/186) enthielten jedoch Hinweise darauf, dass tatsachlich lediglich Projekte zur Direkteinleitung
forderbar seien. So ergebe sich aus der Abwasseremmissions-Verordnung, dass fur die Einleitung in die 6ffentliche
Kanalisation kein Grenzwert gelte, 8 8 Abs 1 der Foérderungsrichtlinien aber auf MaBnahmen zur Einhaltung der
Grenzwerte dieser Verordnung abstelle. Sollte diese Rechtsauffassung von der die Férdergelder gewahrenden Stelle
tatsachlich vertreten worden sein, sei davon auszugehen, dass die beklagte Partei die Férderung nicht erhalten hatte.
Es komme daher wesentlich auf den hypothetischen Parteiwillen der die Férderungsgelder vergebenden Stelle an. In
dieser Richtung fehlten allerdings Feststellungen. Dem - wenngleich sehr unprazisen - Vorbringen der beklagten Partei
in der Streitverhandlung vom 14. 12. 2007 sei entnehmbar, dass zu dieser Frage Zeugen angeboten wurden, sodass die
Unterlassung der Einvernahme dieser Zeugen zur Aufhebung des Ersturteils wegen sekundéarer Verfahrens- und
Feststellungsmangel fuhre. Waren fir eine Indirekteinleitung der Abwasser keine Forderungsmittel vergeben worden,
musste die gesamte Forderung ruckforderbar sein. Die Abweisung des Zinsenmehrbegehrens erwuchs mangels
Anfechtung durch die klagende Partei in Rechtskraft.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen den Aufhebungsbeschluss gerichteten Rekurse beider Parteien sind zuldssig und teilweise berechtigt. Sie
werden gemeinsam behandelt.

Zul):

Die von der klagenden Partei an die beklagte Partei erbrachte Leistung stellt unstrittig eine FérderungsmafRnahme dar.
Nach der grundlegenden Definition bestehen solche FérderungsmaBnahmen in einer vermogenswerten Zuwendung
aus offentlichen Mitteln, die ein Verwaltungstrager oder ein anderer mit der Vergabe solcher Mittel betrauter
Rechtstrager einem Privatrechtssubjekt zukommen lasst, damit sich dieses zu einem im 6&ffentlichen Interesse
gelegenen subventionsgerechten Verhalten verpflichtet (7 Ob 231/02z; SZ 68/13; 1 Ob 33/94). Im vorliegenden Fall war
die Gewahrung der Férderung an die im 6ffentlichen Interesse liegende Verpflichtung der Forderungsnehmerin zur
Verringerung der Schadstoffbelastung der in den Bodensee gelangenden Abwasser geknupft.

Die klagende Partei macht in ihrem Rekurs zutreffend die unrichtige Lésung einer erheblichen Rechtsfrage durch das
Berufungsgericht geltend. Die Ansicht des Berufungsgerichts, der hypothetische Parteiwillen der die Forderungsgelder
vergebenden ,Stelle" bzw die dort vertretene Rechtsauffassung sei zu erforschen, weshalb die Unterlassung der
Einvernahme von Zeugen zu der Frage, ob die Férderung auch fir ein Projekt mit ,Indirekteinleitung" gewahrt worden
wdre, einen Verfahrensmangel darstelle, steht mit der standigen Rechtsprechung zur Rechtsnatur von
Forderungsrichtlinien nicht im Einklang:

Forderungsrichtlinien - hier die Forderungsrichtlinien 1996 fur betriebliche AbwassermalRnahmen - konkretisieren die
Voraussetzungen der Férderung, regeln die Art der Férderung und determinieren in unterschiedlichem Umfang den
Inhalt der Foérderungsvertréage (RIS-JustizRS0049862; Rebhahn, Beihilfen- und Subventionsrecht, in Raschauer,
Wirtschaftsrecht2 Rz 849). Sie werden als von obersten Organen der klagenden Partei herriihrende privatrechtliche
Willenserklarungen (unter anderem) im Zusammenhang mit einem abzuschlieRenden Forderungsvertrag verstanden,
die in der Regel automatisch in den jeweiligen Forderungsvertrag eingehen, weil davon auszugehen ist, dass die
rechtsgeschaftlichen Erkldrungen gesetzesgemaR, also nach den jeweiligen Férderungsrichtlinien abgegeben werden
(vgl 2 Ob 594/91; 3 Ob 505/95).

Forderungsrichtlinien sind nach standiger Rechtsprechung als rechtsgeschaftliche Willenserklarungen auszulegen 6
Ob 694/88 = SZ 61/261), deren objektiver Erklarungswert mit Hilfe der Auslegungsregeln zu ermitteln ist. Nicht die
subjektiven Vorstellungen der Parteien sind mafgebend, sondern es ist die Frage zu l6sen, wie der objektive
Erklarungswert der WillensduRerung zu beurteilen ist (SZ 54/111; Koziol/Welser 113 107 f). Die Auslegung der
Forderrichtlinien durch (mit deren Erstellung nicht befasste) Dritte vermag deshalb keine rechtliche Bindung des
Gerichts zu bewirken. Ob die als Zeugen namhaft gemachten gewassertechnischen Sachverstandigen und ein
ebenfalls als Zeuge genannter Landesrat der Meinung sein sollten, nach den Forderungsrichtlinien 1996 seien nur
.Direkteinleitungen" oder doch auch ,Indirekteinleitungen" forderbar, ist demnach aus rechtlichen Grinden
unerheblich. Liegt aber kein Verfahrensmangel vor, ist die Rechtssache entscheidungsreif. Die Moglichkeit der
Ruckforderung einer auf Grund eines privatrechtlichen Vertrags gewahrten Férderungbestimmt sich nach standiger
Rechtsprechung nach dem Inhalt der Vereinbarung, hangt also von der Auslegung des Fdérderungsvertrags ab.
Maligeblich ist, inwieweit Uber die Verpflichtungserklarung hinaus geleistet wurde bzw die Vorgaben der
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Verpflichtungserklarung nicht eingehalten wurden (7 Ob 231/02z; SZ 68/13; RIS-JustizRS0117564). Stellt man bei der
Auslegung des Forderungsvertrags wie bei anderen rechtsgeschaftlichen Erklarungen auf den Empfangerhorizont ab,
so ging die der beklagten Partei erkennbare Absicht des Forderungsgebers dahin, dass im Forderungsvertrag - Uber
den in den Forderungsrichtlinien aufscheinenden allgemeinen Erfolgszweck des Schutzes der Gewasser hinaus - ein
konkreter Zuwendungszweck festgelegt wurde, der verwirklicht werden sollte. Dieser Zuwendungszweck umfasste die
Einhaltung der im Bescheid der Wasserrechtsbehdrde enthaltenen Auflagen, insbesondere die Erreichung des CSB-
Werts von 60 mg/l sowie die dafur erforderliche Umsetzung von betriebsinternen MalRnahmen zur
Abwasservermeidung. Nicht allein ein bestimmtes (forderungsgerechtes) Verhalten, sondern die Erzielung eines
bestimmten Erfolgs war vereinbart: Geschuldet war nicht bloR die Errichtung einer betrieblichen
Abwasserreinigungsanlage mit dem - nicht naher definierten - Ziel des grofistmoglichen Gewasserschutzes, sondern die
Verringerung des CSB-Gehalts der Abwasser auf 60 mg/l im 24-Stunden-Mittel, wobei dieses Ziel durch die Errichtung
der betrieblichen Abwasserreinigungsanlage und durch innerbetriebliche MalRnahmen zur Reduktion der anfallenden
Abwaésser erreicht werden sollte. Diese Vertragsauslegung fihrt zum Ergebnis, dass die Forderungsnehmerin gegen
den Inhalt des Forderungsvertrags verstoRen hat (RIS-Justiz RS0117564), konnte doch dieser Wert niemals erreicht
werden. Ist - wie hier - ein Erfolg geschuldet, reicht dessen Ausbleiben aus, um den Férderungsbetrag zurtickzufordern,
selbst wenn dieser zweckentsprechend verwendet wurde und der Empfanger alles ihm Mogliche getan hatte (Rebhahn
aaO0 Rz 848). Letzteres trifft im Ubrigen auf die Férderungsnehmerin nicht zu. Der im Férderungsvertrag vereinbarte
Zuwendungszweck blieb namlich nicht deshalb aus, weil die geférderte Anlage technisch ungeeignet war, sondern weil
die Férderungsnehmerin bzw deren Rechtsnachfolgerin - trotz Fristerstreckung durch die Wasserrechtsbehérde - die
im Wasserrechtsbescheid enthaltene weitere Auflage nicht erflllte, indem sie die Umsetzung der zur
Frachtverminderung notwendigen innerbetrieblichen MaBnahmen unterlieR. Wie sich aus den Feststellungen ergibt,
war diese Unterlassung kausal fir die Uberlastung der Anlage und - dadurch ausgelést - das Nichterreichen des
geschuldeten CSB-Werts. Insofern hat die Forderungsnehmerin bzw deren Rechtsnachfolgerin das Ausbleiben des im
Forderungsvertrag vereinbarten Erfolgs zu vertreten.

Ist aber die Frage, welches Forderziel erreicht werden sollte, mittels Auslegung des Forderungsvertrags zu eruieren,
erubrigt sich die Aufnahme der dazu von der beklagten Partei beantragten Beweismittel.

Wenngleich die Férderungsnehmerin die von ihr tbernommenen Verpflichtungen und Auflagen nicht erfullt hat und
daher der in den Foérderungsrichtlinien normierte Rickforderungsgrund nach § 12 Abs 1 Z 2 verwirklicht ist, folgt
daraus noch nicht zwingend, dass der Forderungsbetrag zur Ganze rickforderbar ist.

Nach § 12 Abs 1 der Férderungsrichtlinien 1996 ist in Ansehung aller dort aufgezahlten Ruckforderungsgriinde die
bereits gewahrte Forderung ,ganz oder teilweise" zurlickzuzahlen. Die nur teilweise Ruckforderung wird nach der
Intention und dem Wortlaut der Férderungsrichtlinien also auch dann nicht ausgeschlossen, wenn die im Bescheid der
Wasserrechtsbehdrde enthaltenen Auflagen (ganzlich) unerfillt geblieben sind, die MaRnahme nicht oder nicht
rechtzeitig durchgefhrt wurde (8 12 Abs 1 Z 8), oder der projektierte 6kologische Erfolg der Malinahme nicht oder nur
teilweise eingetreten ist (§ 12 Abs 1 Z 12). Im Hinblick darauf, dass zwischen der Gewahrung der Férderung und der
Erbringung des nach dem Forderungsvertrag geschuldeten Erfolgs eine synallagmatische Verknipfung besteht, ist § 12
der Forderungsrichtlinien 1996 als vertraglich vereinbartes Rucktrittsrecht zu verstehen, sodass auf die 88 918 ff ABGB
zurlickgegriffen werden kann (Rebhahn aaO Rz 867). Nach den §§ 918 ff ABGB sind die empfangenen Leistungen nach
Aufhebung des Vertrags wechselseitig zurtickzustellen. Ist die Rickstellung des Empfangenen nicht mehr méglich - wie
etwa bei geleisteten Handlungen -, hat der Empfanger eine dem erlangten Nutzen angemessene Vergltung zu leisten
(88 1431, 921 ABGB; Koziol/Welser, Burgerliches Recht13 Il 58). Da der Forderungsvertrag und auch die
Forderungsrichtlinien 1996 keine nahere Regelung darUber enthalten, ob in Fdllen wie dem vorliegenden der
Forderungsbetrag zur Ganze oder nur teilweise - gegebenenfalls in welchem AusmaR - riickforderbar ist, ist iSd 88 918
ff ABGB auf den erlangten Nutzen abzustellen. Dieser liegt - zusammengefasst - darin, dass in den Bodensee wahrend
des Betriebs der geférderten Anlage keine dessen Okologische Funktionsfahigkeit beeintrachtigenden Emissionen
eingeleitet wurden, wodurch den 6ffentlichen Interessen an der Reinhaltung des Bodensees gedient war. Stellt man
auf den von den Forderungsrichtlinien 1996 vorgegebenen allgemeinen Erfolgszweck des Schutzes der Gewasser ab,
konnte dieser Zweck - wenngleich unter Zwischenschaltung der &6ffentlichen Klaranlage - im Ergebnis erreicht werden.
Bedenkt man ferner, dass die Férderungsnehmerin die Mittel fur die Errichtung der betrieblichen Anlage zweckgemaf3
verwendet und die Anlage zu einer grundsatzlich konsensgemafRen Betriebsweise der kommunalen Klaranlage
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beigetragen hat, erscheint die ganzliche Ruckforderung der gewahrten Forderung unverhaltnismaRig. Demgegenuber
ldsst eine nur teilweise Ruckforderung Raum fir eine der verbesserten Umweltsituation Rechnung tragende
»angemessene Vergutung" iSd 88 918 ff ABGB. Dem insoweit anzuwendenden Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit ware
nicht Rechnung getragen, wollte man der beklagten Partei ungeachtet der wesentlich verbesserten Abwasser- und
Umweltsituation die Verpflichtung zur ganzlichen Riickzahlung der Férderung auferlegen.

Kommt der klagenden Partei nur ein Anspruch auf teilweise Ruckforderung zu, ist dessen Hohe festzusetzen.
Vergleicht man den projektierten mit dem tatsachlich erreichten Erfolg, fallt zum Nachteil der Férderungsnehmerin
bzw deren Rechtsnachfolgerin ins Gewicht, dass der im Forderungsvertrag vereinbarte (konkrete) Zuwendungszweck
der ,Direkteinleitung" infolge der von ihr zu vertretenden Nichtumsetzung der bescheidmaRig auferlegten
innerbetrieblichen MalRnahmen zur Reduktion der im Betrieb anfallenden Abwasser (ganzlich) verfehlt wurde. In
Betracht zu ziehen ist aber, dass der sich aus § 1 der Foérderungsrichtlinien 1996 ergebende allgemeine Erfolgszweck
erreicht wurde, wenngleich es noch der (gebUhrenpflichtigen) Zwischenschaltung der kommunalen Klaranlage
bedurfte, um die Okologische Funktionsfahigkeit des Bodensees beeintrachtigende Emissionen zu vermeiden. Im
Hinblick auf die gegeniiber der Ausgangslage doch wesentlich verbesserte Abwasser- und Umweltsituation erscheint
die Ruckforderung der Halfte des gewdhrten Férderungsbetrags angemessen.

Gemal § 519 Abs 2 Satz 2 ZPO kann der Oberste Gerichtshof in der Sache selbst erkennen, wenn die Streitsache
entscheidungsreif ist. In teilweiser Stattgebung der Rekurse beider Parteien ist der Beschluss des Berufungsgerichts
somit spruchgemal abzudndern. Der Zinsenzuspruch grindet sich auf § 12 Abs 2 der Férderungsrichtlinien 1996,
wonach der zurlickzuzahlende Betrag vom Tag der Auszahlung an mit einem um 3% Uber dem jeweiligen Basiszinssatz
(vormals Diskontsatz) der Osterreichischen Nationalbank liegenden Zinssatz pro Jahr zu verzinsen ist. Mangels
Ausdehnung des Zinsenbegehrens waren vom 11. 10. 2006 bis 9. 12. 2008 hdhere als die mit 5,2 % begehrten Zinsen
nicht zuzusprechen.

Die Kostenaufhebung beruht auf §8 43 Abs 1 erster Satz ZPO. Die von den Streitteilen getragenen Gerichtsgebthren
waren ihnen verhaltnismaRig im Ausmal ihres Obsiegens - somit zu 50 % - zuzusprechen (§8 43 Abs 1 letzter Satz
ABGB). Im zivilgerichtlichen Verfahren ist die Pauschalgeblihr nach TP2 bzw TP3 von jedem Rechtsmittelwerber
allerdings nur einmal zu entrichten, selbst wenn die zweite bzw dritte Instanz im Zuge des Rechtsstreits mehrmals
angerufen wird (Anmerkungen 4 zu TP2 und 3 GGG).

Zu Il): Der Oberste Gerichtshof ist auf die Prifung von Rechtsfragen beschrdnkt. Die besondere Struktur des
Verfahrens in der dritten Instanz rechtfertigt die Nichtdurchfiihrung einer Revisionsverhandlung (SZ 66/97), deren
Anberaumung im Ermessen des erkennenden Senats steht (3 Ob 509/96; Zechner in Fasching/Konecny2 IV/1 Rz 2 zu§
509 ZPO mwnN). Es wurde auch weder dargelegt noch ist ersichtlich, warum im vorliegenden Fall eine muindliche
Verhandlung vor dem Obersten Gerichtshof erforderlich sein sollte.
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