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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-
Prof. Dr. Kodek sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Hannes B***** vertreten durch Dr. Robert Muller und Mag. Gregor Riess,
Rechtsanwalte in Hainfeld, gegen die beklagte Partei Eric N***** vertreten durch Beneder Rechtsanwalts GmbH in
Wien, wegen 24.200 EUR sA, Uber die auBerordentliche Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 30. Oktober 2008, GZ 13 R 160/08g-39, in nichtoéffentlicher Sitzung
den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemaR § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Der Klager meint zunachst in seiner aul3erordentlichen Revision, er sei nicht ,Mitspieler" des Beklagten bei dessen
Hunderennwetten an den Spielkonsolen in dem vom Klager betriebenen Gasthaus gewesen. Er habe fir die
W*****gasellschaft m.b.H. bloR die ,flieRenden Bargeldbetrage ab[ge]wickelt und verwaltet". Damit sei § 1271 ABGB
auf ihn jedoch nicht anwendbar.

Nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs unterliegt zwar ein von einer Person, die nicht am Spiel
teilnimmt, gewahrter Kredit fir ein erlaubtes (dies sei hier hinsichtlich der von der W#*****gesellschaft m.b.H.
betriebenen Spielkonsolen unterstellt, jedoch aufgrund des zu 12 Ur 78/06i des Landesgerichts St. Polten laufenden
Strafverfahrens nicht bewiesen) Spiel nicht § 1271 Satz 2 ABGB. Gegenteiliges gilt jedoch, wenn zwar ein Dritter als
Darlehensgeber auftritt, dieser aber nichts weiter als ein Gehilfe (Strohmann) des Gegenspielers ist, muss doch ein
derartiger Spielkredit wie ein Darlehen des Gegenspielers selbst gewertet werden (7 Ob 140/99k ecolex 1999/332).

Nach den Feststellungen der Vorinstanzen war die Bestellung des Klagers ,als Geschaftsfiihrer fur den Standort [seines
Gasthauses]" mit Bescheid des Amtes der niederOsterreichischen Landesregierung vom 3. 12. 2001 genehmigt
worden. Diese Bestellung bezog sich auf § 6 Abs 2 lit a des nd Gesetzes Uber die Tatigkeit der Totalisateure und
Buchmacher, LGBI 1978/210, und war deshalb notwendig, weil es sich bei der W*****gesellschaft m.b.H. um eine
juristische Person handelt. Wie der Klager bei dieser Sachlage die Meinung vertreten kann, im Sinne der Entscheidung
7 Ob 140/99k unbeteiligter Dritter des Spiels gewesen zu sein, ist nicht nachvollziehbar.
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2. Der Klager ist weiters der Auffassung, er habe fir den Beklagten Guthaben auf dessen elektronische
Spiel(kunden)karte hinaufgebucht, mit welchem dieser aber nicht nur am Stutzpunkt des Klagers, sondern auch an
jedem anderen StUtzpunkt der W*****gesel||schaft m.b.H. habe spielen oder sich das Guthaben auch wieder habe
auszahlen lassen kdnnen. Damit sei der kreditierte Betrag aber zunachst ,in das Vermoégen [des Beklagten] gelangt";
dieser habe erst in einem zweiten Schritt entschieden, wie er damit ,verfahrt, insbesondere ob er es Uberhaupt zum

Spielen einsetzt".

Der Klager unterstellt damit jedoch lediglich neuerlich, der Beklagte habe das aufgebuchte Geld gar nicht an den
Spielkonsolen des Kldgers verspielt, sondern es sich an einem anderen Stitzpunkt wieder auszahlen lassen. Da der

Klager damit vom festgestellten Sachverhalt abweicht, braucht darauf nicht eingegangen zu werden.

3. SchlieBlich fuhrt der Klager noch aus, der Beklagte habe bereits vor dem mal3geblichen Zeitpunkt, als er im Gasthaus
des Klagers spielte, die Meinung vertreten, bei Hunderennen handle es sich um illegales Gllcksspiel; er habe den

Klager daher ,listig zur Herausgabe des eingeklagten Betrags veranlasst".

Allerdings haben die Vorinstanzen auch dieses Argument bereits auf der Tatsachenebene verworfen; eine Befassung

des Obersten Gerichtshofs ist damit ausgeschlossen.
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