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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.02.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr.
Lassig, die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Fuchs und den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer
in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Schoérghuber als Schriftfihrerin in der Strafsache gegen Agron Z****%
wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach & 28a Abs 1 flUnfter Fall und Abs 4 Z 3 SMG Uber die
Nichtigkeitsbeschwerde und Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Wels als Schéffengericht
vom 13. Juni 2008, GZ 12 Hv 54/08z-12, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den
Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Agron Z***** des Verbrechens des Suchtgifthandels nach § 28a Abs 1 funfter Fall
und Abs 4 Z 3 SMG schuldig erkannt.

Danach hat er (zusammengefasst:) etwa in der Zeit von Janner 2007 bis Juni 2007 vorschriftswidrig Suchtgift, namlich
545 Gramm Heroin mit einem Reinheitsgehalt von rund 20 %, mithin in einer das 25-fache der Grenzmenge
Ubersteigenden Gesamtmenge, anderen Uberlassen.

Rechtliche Beurteilung

Die aus den Grinden der Z 5, 5a und 10 des§ 281 Abs 1 StPO erhobene Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten geht
fehl.

Indem die Kritik an der Begrindung der Konstatierungen zum Reinheitsgehalt des Suchtgifts nicht MaRR an der
Gesamtheit der Entscheidungsgrinde nimmt - das Erstgericht bezieht sich insoweit nicht nur auf die
kriminaltechnische Untersuchung bloR einer Teilmenge, vielmehr auch auf Qualitatsangaben des Lieferanten und von
Abnehmern (US 4) - greift die Mangelriige (Z 5 vierter Fall) zu kurz. Der das Uberschreiten der Ubermenge des § 28a
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Abs 4 Z 3 SMG erfassende Vorsatz des Angeklagten aber wurde mit dem Verweis auf diese ihm erteilten Informationen
keineswegs nur offenbar unzureichend begrindet. Was die (nach dem Beschwerdevorbringen nur) in objektiver
Hinsicht gestandige Verantwortung des Angeklagten daran andern sollte, ist nicht zu erkennen.

Ebenso wenig wird ein Begrindungsmangel mit der Berufung auf den Zweifelsgrundsatz dargetan, ist der
Schoéffensenat doch nicht verpflichtet, aus mehreren denkrichtigen Schlussfolgerungen die fir den Angeklagten
glnstigste zu wahlen (RIS-Justiz RS0102162; Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 450 und 454); mit diesem Einwand wird bloB die
tatrichterliche Beweiswurdigung nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung
bekampft (RIS-Justiz RS0099455).

Auch eine unrichtige Wiedergabe der Verantwortung des Beschwerdeflhrers (Z 5 funfter Fall) liegt nicht vor. Denn
dessen Aussage, er habe keinerlei Erfahrung mit Suchgift und habe daher dessen Qualitdt aus eigener Wahrnehmung
nicht beurteilen kénnen, ist im Urteil (US 3 f) in den wesentlichen Zlgen richtig dargestellt (Ratz, WK-StPO & 281 Rz
467).

Die Tatsachenruge (Z 5a) beschrankt sich darauf, die Beweiswirdigung des Schéffensenats im Zusammenhang mit der
Annahme der auf die Qualifikation des § 28a Abs 4 Z 3 SMG gerichteten subjektiven Tatseite - gestutzt auf die bereits
zur Mangelrige vorgebrachten Argumente - zu bekdmpfen, ohne solcherart erhebliche Bedenken gegen die
diesbezlglich zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen zu wecken.

Indem der Beschwerdefiihrer auch im Rahmen der Subsumtionsriige (Z 10) den Wegfall der bezeichneten
Deliktsqualifikation durch Bekampfung der zur subjektiven Tatseite getroffenen Urteilskonstatierungen anstrebt,
vergleicht er diese nicht mit dem darauf angewendeten Gesetz und verfehlt demgemaR die prozessordnungsgemalie
Darstellung des materiellen Nichtigkeitsgrundes (RIS-Justiz RS0099810). Eine Mangelhaftigkeit dieser Feststellungen
wird bloR pauschal behauptet, ohne diese Kritik im Einzelnen naher auszufiihren (RIS-Justiz RS0099620).

Aus der Zurlckweisung der Nichtigkeitsbeschwerde folgt die Zustandigkeit des Oberlandesgerichts Linz zur
Entscheidung Uber die Berufung des Angeklagten (§ 285i StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf &8 390a Abs 1 StPO.
Anmerkung

E90078130s5.09y
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:2009:01300500005.09Y.0219.000
Zuletzt aktualisiert am

14.04.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/390217
https://www.jusline.at/entscheidung/426309
https://www.jusline.at/gesetz/smg/paragraf/28a
https://www.jusline.at/entscheidung/442094
https://www.jusline.at/entscheidung/430778
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/2/19 13Os5/09y
	JUSLINE Entscheidung


