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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als
Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm, Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek
sowie die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Johannes K***** vertreten durch Dr. Manfred Opetnik, Rechtsanwalt in Vélkermarkt, gegen die
beklagte Partei Heimo Christian N***** vertreten durch GroBmann & Wagner Rechtsanwaltsgesellschaft mbH in
Klagenfurt, wegen 2.266,01 EUR sA Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts
Klagenfurt als Berufungsgericht vom 6. November 2008, GZ 4 R 393/08y-19, womit die Berufung der beklagten Partei
gegen das Urteil des Bezirksgerichts Klagenfurt vom 4. August 2008, GZ 15 C 1879/07s-15, zurlickgewiesen wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Rekursbeantwortung wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das (klagsstattgebende) Urteil des Erstgerichts wurde der Beklagtenvertreterin am 18. August 2008 zugestellt. Das
Berufungsgericht wies die am 23. September 2008 im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebrachte Berufung
als verspatet zurlck. Letzter Tag der Berufungsfrist sei der 22. September 2008 gewesen, sodass die erst am 23.
September 2008 eingebrachte Berufung verspatet sei.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diesen Beschluss erhobene Rekurs der beklagten Partei ist nicht berechtigt.

Nach standiger Rechtsprechung endet, wenn das Urteil innerhalb der verhandlungsfreien Zeit im Sommer zugestellt
wird, die vierwdchige Berufungsfrist - sofern es sich um keine Ferialsache handelt - mit Ablauf des 22. September (RZ
1978/109; SZ 57/65; RZ 1985/5; RIS-Justiz RS0036496). Dies wird in standiger Rechtsprechung folgendermalen
begrindet:

Gemald § 464 ZPO betragt die Berufungsfrist vier Wochen; sie beginnt fur jede Partei mit der an sie erfolgten Zustellung
der schriftlichen Urteilsausfertigung. Nach § 125 Abs 1 ZPO wird bei Berechnung einer nach Tagen bestimmten Frist
der Tag nicht mitgerechnet, in welchen der Zeitpunkt oder die Ereignung fallt, nach der sich der Anfang der Frist
richten soll. GemaR § 125 Abs 2 ZPO enden nach Wochen bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen Tages der
letzten Woche, welcher durch seine Benennung dem Tag entspricht, an dem die Frist begonnen hat. § 225 Abs 1 ZPO
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ordnet schlieBBlich an, dass dann, wenn der Beginn der Frist in die verhandlungsfreie Zeit fallt, die Frist um den bei
ihrem Beginn noch Ubrigen Teil der verhandlungsfreien Zeit verlangert wird.

Die Zustellung des Urteils des Erstgerichts innerhalb der gemal3§ 222 ZPO vom 15. Juli bis 25. August dauernden
verhandlungsfreien Zeit hat zur Folge, dass die Zustellung als innerhalb der verhandlungsfreien Zeit vollzogen gilt, dass
aber die Berufungsfrist erst mit dem Ende der verhandlungsfreien Zeit zu laufen begann.

Die Vorschrift des8 125 Abs 2 ZPO Uber die Berechnung von nach Wochen bestimmten Fristen geht allerdings von
dem Normalfall aus, dass der Tag, auf welchen das Ereignis fallt, das den Fristenlauf ausldst, der betreffenden Partei
nicht mehr ganz zur Verfugung steht und daher analog der Vorschrift des 8 125 Abs 1 ZPO Uber die Berechnung einer
nach Tagen bestimmten Frist nicht mitzurechnen ist. Wenn jedoch - wie im vorliegenden Fall - das den Lauf der
Berufungsfrist auslésende Ereignis, namlich die Zustellung des Urteils des Erstgerichts an den Beklagtenvertreter,
innerhalb der verhandlungsfreien Zeit erfolgte und somit der Fristenlauf bereits um 00:00 Uhr des ersten Tages nach
der verhandlungsfreien Zeit beginnt, wobei der Zustellungstag infolge der durch die verhandlungsfreie Zeit bewirkten
Hemmung der Frist ohnehin nicht mitzahlt, dann endet der Lauf der Frist von vier Wochen mit Ablauf des 28. - der
Partei voll zur Verfligung stehenden - Tages, also mit Ablauf des 22. September. Nur diese Art der Berechnung
verhindert, dass eine Frist von 28 Tagen und eine solche von vier Wochen an zwei verschiedenen Tagen enden, was
dann der Fall ware, wenn eine nach Tagen bestimmte Frist am 26. August, eine nach Wochen bestimmte Frist aber im
Ergebnis erst um einen Tag spater zu laufen beganne (4 Ob 536/76). Fir eine solche unterschiedliche Berechnung und
Dauer von Fristen bieten jedoch die Bestimmungen des § 125 Abs 1 und Abs 2 ZPO keine Handhabe. An dieser
Auffassung, die auch von der ganz Uberwiegenden Lehre geteilt wird (Fasching, Lehrbuch? Rz 618; Schragel in
Fasching/Konecny? § 225 ZPO Rz 1; Buchegger in Fasching/Konecny? § 126 Rz 11 f; Gitschthaler in Rechberger® §§ 124 -
126 ZPO Rz 8), hat der Oberste Gerichtshof trotz der Kritik von Schumacher (Rechtsmittelfristen bei Zustellung der
Entscheidung in der verhandlungsfreien Zeit, AnwBI 2006, 583) in mehreren Entscheidungen festgehalten (vgl 8 Ob
109/06x; 2 Ob 57/08h).

Die Rekursbeantwortung war zurlickzuweisen, weil der Rekurs gegen einen Beschluss des Berufungsgerichts mit
welchem es die Berufung ohne Sachentscheidung aus formellen Grinden zurtickgewiesen hat (8 519 Abs 1 Z 1 ZPO),
einseitig ist (RIS-Justiz RS0098745). Die Garantien des Art 6 MRK gelten nur fur die Entscheidung Uber zivilrechtliche
Anspriche und Verpflichtungen, nicht aber fur blof3 verfahrensrechtliche Fragen (6 Ob 265/06y; 6 Ob 10/07z ua).
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