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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 19. Februar 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof.
Dr. Ratz als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Kirchbacher und Dr. Lassig
und die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger und Mag. Fuchs in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Schorghuber als Schriftfihrerin in der Finanzstrafsache gegen Franz Sch***** wegen
Finanzvergehen der Abgabenhinterziehung nach & 33 Abs 1 FinStrG und weiterer Finanzvergehen uUber die
Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts St. Polten als
Schoffengericht vom 30. April 2008, GZ 20 Hv 59/07a-38, nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher
Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

In Stattgebung der Nichtigkeitsbeschwerde und aus deren Anlass wird das angefochtene Urteil aufgehoben und die
Sache zu neuer Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht verwiesen.

Mit seiner Berufung wird der Angeklagte auf diese Entscheidung verwiesen.
Text
Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Franz Sch***** (richtig:) jeweils mehrerer Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1, 13 FinStrG (I) und nach 8§ 13, 33 Abs 2 lit a FinStrG (Il) schuldig erkannt.

Danach hat er ,in P*****" (gemeint: im Zustandigkeitsbereich des Finanzamts Lilienfeld St. P6lten)

I. vorsatzlich unter Verletzung abgabenrechtlicher Anzeige-, Offenlegungs- und Wahrheitspflichten durch ,Einreichung
einer falschen Beilage zur Kérperschaftsteuererklarung eine Abgabenverkirzung jeweils durch Geltendmachung bzw.
Erlangen einer Forschungspramie bewirkt bzw. zu bewirken versucht, und zwar"

A. als Geschaftsfihrer der P***** GmbH
1.,am 14. Marz 2005 durch Erlangung einer Forschungspramie fur das Jahr 2004 in der Héhe von 15.600 Euro,

2. .am 30. Juni 2005 durch Geltendmachung einer weiteren Forschungspramie fur das Jahr 2004 in Hohe von weiteren
43.700 Euro, wobei es jedoch beim Versuch blieb, da der Betrag nicht gutgeschrieben wurde";

B. als Geschaftsfuhrer der Sch***** GmbH
1.,am 1. Juni 2005 durch Erlangung einer Forschungspramie fur das Jahr 2002 in Hohe von 19.500 Euro,

2.am 10. Mai 2005 durch Erlangung einer Forschungspramie fiir das Jahr 2003 in Hohe von 17.000 Euro,
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3. am 28. Februar 2005 durch Geltendmachung einer Forschungspramie fur das Jahr 2004 in H6he von 23.706 Euro,
wobei es jedoch beim Versuch blieb, da die Pramie nicht auf das Steuerkonto gutgeschrieben wurde";

Il. vorsatzlich unter Verletzung der Verpflichtung zur Abgabe von dem8& 21 UStG 1994 entsprechenden
Voranmeldungen eine Verkirzung der Umsatzsteuer zu bewirken versucht und dies nicht nur fur méglich, sondern flr
gewiss gehalten, wobei es jedoch jeweils beim Versuch blieb, da die Gutschriften nicht gewahrt wurden, indem er

1. ,als Geschaftsfihrer der P***** GesmbH eine falsche Umsatzsteuervoranmeldung fur den Monat Dezember 2004
beim Finanzamt einreichte, mit der er eine Gutschrift von 148.252 Euro bewirken wollte, wobei es sich jedoch bei der
zugrundeliegenden Rechnung um eine Scheinrechnung handelte und es beim Versuch blieb, da die Gutschrift nicht
gewahrt wurde,

2. als Geschaftsfuhrer der Firma Sch***** GesmbH eine falsche Umsatzsteuervoranmeldung fir August 2004 beim
Finanzamt einreichte, in der er eine Gutschrift von 23.200 Euro bewirken wollte, wobei es sich jedoch bei der
zugrundeliegenden Rechnung vom 31. August 2004 um eine Scheinrechnung handelte, die er als Einzelunternehmer

(Firma B*****) an die Sch***** GesmbH nur zum Zweck der Erlangung einer entsprechenden Steuergutschrift legte,

3. als Geschaftsfuhrer der Firma P***** GesmbH eine falsche Umsatzsteuervoranmeldung fiir den Monat August 2004
beim Finanzamt einreichte, in der er eine Gutschrift von 23.400 Euro bewirken wollte, wobei es sich jedoch bei der
Rechnung vom 31. August 2004 um eine Scheinrechnung handelte, die er als Einzelunternehmer Franz Sch*#****

(Agentur F*****) nur zum Zweck der Erlangung der entsprechenden Steuergutschrift legte."
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich eine aus den Grunden der Z 4, 5 und 9 lit a dess 281 Abs 1 StPO erhobene
Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der in Betreff der Schuldspriche 11/2 und 3 (wegen Finanzvergehen der
Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 2 lit a FinStrG) Berechtigung zukommt.

Aus deren Anlass hat sich der Oberste Gerichtshof zudem davon Uberzeugt, dass dem Urteil auch zu den
verbleibenden Schuldspruchsfakten der vom Nichtigkeitswerber nicht prozessordnungsgemaR geltend gemachte, ihm
jedoch zum Nachteil gereichende, nach & 290 Abs 1 zweiter Satz StPO von Amts wegen wahrzunehmende
Nichtigkeitsgrund des 8 281 Abs 1 Z 9 lit a StPO anhaftet.

Vorauszuschicken ist:

In Bezug auf die hier aktuelle Frage der Gewahrung einer Forschungspramie (Schuldspruch I) wurde (rtckwirkend mit
1. Janner 2002) mit BGBI | 2002/68 (,Konjunkturbelebungsgesetz 2002") vom 26. April 2002 - neben einem
Forschungsfreibetrag nach 8 4 Abs 4 Z 4a EStG - eine Forschungspramie nach8 108c EStG in der Hohe von drei Prozent
(seit 1. Janner 2003: funf Prozent [BGBI | 2002/155]; seit 1. Janner 2004: acht Prozent BGBI | 2003/133]) der
Aufwendungen bzw Ausgaben fur die Forschung und experimentelle Entwicklung iSd § 4 Z 4a EStG (zur Definition siehe
8 1 Abs 2 und 3 der Verordnung des Bundesministers fir Finanzen Uber die Kriterien zur Festlegung forderbarer
Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen[-ausgaben] gemall 8 4 Abs 4 Z 4a bzw 8 108c Abs 2 Z 1 EStG 1988[BGBI I
2002/506]) eingefuhrt, welche Bestimmung sinngemal’ fur Korperschaften iSd8 1 KStG gilt, soweit sie nicht von der
Kérperschaftsteuer befreit sind (8 24 Abs 6 KStG). Die Pramie konnte nur in einem der Steuererkldrung des
betreffenden Jahres angeschlossenen Verzeichnis, das als Abgabenerklarung galt (8 108c Abs 3 EStG idF vor BGBI |
2004/57), ab einem bei der Veranlagung 2004 zu erfassendem Wirtschaftsjahr in einer - bis zur Rechtskraft des
Abgaben- oder Festellungsbescheids nachreichbaren - Beilage zur Einkommensteuer-, Korperschaftsteuer- oder
Feststellungserklarung des betreffenden Jahres geltend gemacht werden (§ 108c Abs 3 iVm § 124b Z 105 EStG idF BGBI
| 2004/57). Nach dem (unverandert gebliebenen) Abs 4 des8 108c EStG sind die sich aus dem Verzeichnis ergebenden
Pramien auf dem Abgabenkonto gut zu schreiben, es sei denn, es ist ein Bescheid nach § 201 BAO zu erlassen. Auf
Gutschriften und Rlckforderungen sind jene Bestimmungen der Bundesabgabenordnung anzuwenden, die flr
wiederkehrend zu erhebende, selbst zu berechnende Abgaben gelten.

Einer Abgabenverklrzung nach & 33 Abs 1 FinStrG macht sich schuldig, wer vorsatzlich unter Verletzung einer
abgabenrechtlichen Anzeige-, Offenlegungs- oder Wahrheitspflicht eine Abgabenverkirzung ,bewirkt", worunter ua -
wie § 33 Abs 3 lit d FinStrG insoweit klarstellt - auch zu verstehen ist, dass Abgabengutschriften, die nicht
bescheidmaRig festzusetzen sind, zu Unrecht oder zu hoch geltend gemacht wurden. In Zusammenhang mit der
Geltendmachung einer Forschungspramie nach 8 108c Abs 2 Z 1 EStG bedarf es zur rechtlichen Unterstellung des
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Taterverhaltens unter 8 33 Abs 1 FinStrG solcherart einer konkreten Tathandlung (Abgabe einer Steuererklarung samt
Verzeichnis oder [ab einem bei der Veranlagung 2004 zu erfassenden Wirtschaftsjahr] - allenfalls nachgereichter -
Beilage), die unter Verletzung der Wahrheitspflicht darauf abzielt, eine Abgabenverkirzung durch Gutschrift der
Pramie zu erwirken, beispielsweise also - soweit hier von Interesse - auf unrichtigen Angaben zur Hoéhe der fur
Forschung und Entwicklung angefallenen forderbaren Aufwendungen und -ausgaben basiert.

Der Vorsteuerabzug nach8§ 12 Abs 1 Z 1 UStG (Schuldspruch 1I) setzt die Ubereinstimmung zwischen der in der
Rechnung bezeichneten und tatsachlich gelieferten oder zu liefern beabsichtigten Ware (hinsichtlich des zuletzt
genannten Umstands vgl § 19 Abs 2 Z 1 UStG) voraus. DemgemaR bedarf es stets einer Rechnung, in der auch die Art
und der Umfang der Leistung richtig und identifizierbar bezeichnet wird. Eine fur die Gewdhrung des Vorsteuerabzugs
ausreichende Leistungsbezeichnung ist dann nicht gegeben, wenn die Angaben tatsachlicher Art in der Rechnung
unrichtig sind. Nicht abzugsfahig sind jedenfalls die in Rechnungen, denen keine Leistungen zu Grunde liegen,
ausgewiesenen Vorsteuerbetrage, sodass demgemall Umsatzsteuer-Voranmeldungen, in denen solche Betrage
dennoch in Abzug gebracht werden, nicht § 21 UStG entsprechen (zuletzt: 13 Os 65/08w).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde und den amtswegigen Malinahmen:

Den Urteilsgrinden sind zu den Schuldspriichen I/A und Il Feststellungen zu den nach dem Vorgesagten
entscheidenden Tatsachen, ob (oder in welchem Umfang) den Beilagen zur Kdperschaftsteuererklarung zur
Geltendmachung einer Forschungspramie forderbare Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen(-ausgaben) iSd §
108c Abs 2 Z 1 EStG, sowie ob den Rechnungen, aus denen in den Voranmeldungen § 21 UStG) Vorsteuern geltend
gemacht worden sind, nach Ansicht der Tatrichter entsprechende Leistungen zu Grunde lagen, ebenso nicht mit der
fir das Strafverfahren nétigen Bestimmtheit zu entnehmen (Feststellungsebene), wie nicht unzweifelhaft erkennbar ist,
aus welchen Grinden die Feststellung entscheidender Tatsachen erfolgt ist (Begriindungsebene).

Das Erstgericht hat sich vielmehr Uberwiegend damit begntigt, die
Ansichten der Finanzstrafbehdrde erster Instanz zu referieren (siehe
wiederholt: ,,... die Umsatzsteuervoranmeldung ... wurde vom Finanzamt
nicht anerkannt", die Rechnungen ,,... wurden vom Finanzamt nicht
anerkannt und als Scheinrechnungen gewertet." ,Dazu flhrte das
Finanzamt aus ...", ,Die vom Finanzamt durchgefihrten
Internetrecherchen ergaben, ...", ,.... die Entwicklungen mussten

daher bereits ... im Jahr 2003 abgeschlossen gewesen sein." ... [US

10 f]), ohne jedoch eine klare und fur den Beschwerdefuhrer und das Rechtsmittelgericht nachvollziehbare Aussage zu
treffen, von welchen eigenen Sachverhaltsannahmen es ausging, mit anderen Worten, ob es sich mit den zitierten
Beurteilungen des Finanzamtes tatsachlich identifiziert hat. Solcherart wurde den gesetzlichen
Deutlichkeitserfordernissen in keiner Weise entsprochen, woran auch die mehrmalige substratlose Verwendung des
Schlagworts ,Scheinrechnungen" an anderen Stellen des Urteils (US 2 f, 12 f, 21 f) nichts zu dndern vermag. Mangels
deutlicher Konstatierungen zum objektiven Sachverhalt reichen die Urteilsannahmen zur subjektiven Tatseite (US 12 f,
20) ebensowenig zur Verdeutlichung aus. Die Beweiswirdigung dazu erschopft sich weitgehend in einer
wertungsfreien Wiedergabe des Inhalts von Zeugenaussagen sowie den - teils im Konjunktiv zitierten - Ausfihrungen
im Gutachten des Sachverstandigen DI Franz Z***** (zu den Schuldsprichen 11/2 und 3 in einem bloRen Referat der
Angaben der Zeugin Sabine H***** US 17 f) und unterldsst eine dem Deutlichkeitsgebot entsprechende
Argumentation, ob und aus welchen Grinden die Tatrichter welchen Beweisergebnissen hdhere Glaubwurdigkeit
zubilligten als der leugnenden Verantwortung des Beschwerdefihrers (US 13-20). Dies macht die Beschwerde (insoweit
mit Bezug auf Feststellungs- und Begriindungsebene) in Betreff der Schuldspriiche [1/2 und 3 - sowohl aus Z 5 (der
Sache nach: erster Fall, BS 3 f) als auch aus Z 9 lit a (BS 6) des &8 281 Abs 1 StPO (zur systematischen Einordnung der
Undeutlichkeit von Feststellungen als Gegenstand von Mangel- oder Rechts- und Subsumtionsrige vgl Ratz, WK-StPO §
281 Rz 18f, Rz 570

f) - deutlich genug geltend, sodass ihr in diesem Umfang Berechtigung zukommt.

Vorliegend lasst eine Analyse des Urteils aus den genannten Grinden aber aus Sicht des Obersten Gerichtshofs auch
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in Ansehung der Schuldspruche I/A und 1I/1 die (Text-)Beurteilung nicht zu, dass die Tatrichter sich mit den in den
Entscheidungsgriinden wiedergegebenen Ansichten und Beurteilungen des Finanzamtes identifizieren und solcherart
die oben angesprochenen entscheidenden Tatsachen feststellen wollten. Weil die Undeutlichkeit auf der
Feststellungsebene damit so weit geht, dass die davon betroffenen Feststellungen auch vom Rechtsmittelgericht nicht
ausgemacht werden koénnen, sind diese als nicht getroffen anzusehen, sodass - bei hier gegebener nachteiliger
Wirkung fir den Angeklagten - amtswegig wahrzunehmende Nichtigkeit aus Z 9 lit a vorliegt.

Zu den Schuldsprichen 1/B/1 - 3 erschopfen sich die Ausfuhrungen im Urteil Gberhaupt auf den bloBen Hinweis im
Rahmen der rechtlichen Beurteilung (US 21), der Angeklagte habe ,in insgesamt funf Angriffen, wie aus dem Spruch
ersichtlich", Forschungspramien durch darauf abzielende Antragstellung erwirkt bzw zu erwirken versucht, sowie er
habe ,unter Zuhilfenahme von drei Scheinrechnungen" weitere Pramien ,geltend machen wollen", der die fehlenden
Feststellungen ebensowenig zu ersetzen vermag wie die Tatbeschreibung im Spruch des Urteils.

Die aufgezeigten Mangel fuhren zur Aufhebung des Urteils bereits bei der nichtoffentlichen Beratung samt Verweisung
der Sache an das Erstgericht zu neuer Verhandlung und Entscheidung (88 285e erster Satz, 288 Abs 2 Z 3 zweiter Satz,
290 Abs 1 zweiter Satz StPO). Ein Eingehen auf das weitere Beschwerdevorbringen erlbrigt sich daher.

Mit seiner Berufung war der Angeklagte auf die kassatorische Entscheidung zu verweisen.

Im zweiten Rechtsgang wird das Erstgericht bei Beurteilung der Richtigkeit der Verantwortung des Angeklagten,
wonach den von der P***** GmbH vorgelegten Beilagen zur Kdrperschaftsteuererklarung zur Geltendmachung einer
Forschungspramie Rechnungen des Einzelunternehmens Franz Sch***** f(ir die Entwicklung verschiedener Gerate im
Jahr 2004 zugrunde lagen (US 8), zu beachten haben, dass Forschungspramien fur Aufwendungen (Ausgaben) in
Zusammenhang mit in Auftrag gegebener Forschung und experimenteller Entwicklung erst fir ab dem 1. Janner 2005
erteilte Forschungsauftrage geltend gemacht werden konnten (8 108c Abs 2 Z 1 iVm 8 4 Abs 4 Z 4b [§8 124b Z 123] EStG
idF BGBI 1 2005/103), wahrend sich§ 108c Abs 2 Z 1 EStG bis dahin nur auf Aufwendungen iSd § 4 Abs 4 Z 4a (ab dem
Veranlagungsjahr 2004: Z 4 [BGBI 2003/133]) EStG bezog. Insoweit wurde der Bundesminister fur Finanzen ermachtigt,
die Kriterien zur Festlegung der forderbaren Forschungsaufwendungen(-ausgaben) mittels Verordnung festzulegen (§ 4
Abs 4 Z 4a bzw 4 EStG). Nach § 1 Abs 3 dieser Verordnung (Verordnung des Bundesministers fur Finanzen Uber die
Kriterien zur Festlegung forderbarer Forschungs- und Entwicklungsaufwendungen [und -ausgaben] gemal3 § 4 Abs 4 Z
4a bzw 8 108c Abs 2 Z 1 EStG 1988 [BGBI Il 2002/506]) sind Aufwendungen (Ausgaben) flir Forschung und
experimentelle Entwicklung, die an Dritte aul3er Haus gegeben wurden, keine Aufwendungen (Ausgaben) im Sinne des
8 4 Abs 4 Z 4a EStG 1988 (externe Aufwendungen und Ausgaben fir Forschung und experimentelle Entwicklung,
Auftragsforschung). Bei Feststellung der nach dem Vorgesagten flr eine Subsumtion des Taterverhaltens unter das
Finanzvergehen nach & 33 Abs 1 FinStrG entscheidenden Tatsachen wird demnach zwischen férderbaren
Aufwendungen(-ausgaben) iSd 8 1 Abs 2 der Verordnung und solchen, die an Dritte aulRer Haus vergeben wurden, zu
differenzieren sein und auch unter diesem Aspekt eine Auseinandersetzung mit der Einlassung des
Beschwerdefiihrers, seine Vorgangsweise mit Angestellten des Finanzamtes und seinem Steuerberater akkordiert zu
haben (8 9 FinStrG), in einer dem Bestimmtheitserfordernis des8 270 Abs 2 Z 5 StPO entsprechenden Weise
stattzufinden haben.

Bleibt anzumerken, dass die im Urteilsspruch unter I/A/1 und I/A/2 beschriebenen Tathandlungen des Angeklagten
rechtsirrig als je ein Vergehen der Abgabenhinterziehung nach 8 33 Abs 1 FinStrG und der ,versuchten
Abgabenhinterziehung nach 88 33 Abs 1 iVm 13 Abs 1 FinStrG" beurteilt wurden. Wird namlich nach aktueller Judikatur
des mit Finanzstrafsachen beim Obersten Gerichtshof exklusiv befassten Senats 13 - bezogen auf ein Steuersubjekt -
mit Abgabe einer unrichtigen Jahressteuererkldrung unabhangig von der Hohe des Hinterziehungsbetrags ein
Finanzvergehen (8§ 1 Abs 1 FinStrG) der Abgabenhinterziehung nach § 33 Abs 1 FinStrG begrindet (8 260 Abs 1 Z 2
StPO), sodass solcherart die Jahreserklarung zu einer Steuerart - allenfalls auch als Blindel mehrerer steuerlich
trennbarer Einzelaspekte - das kleinste nicht mehr teilbare Element des Sachverhalts, also eine selbststandige Tat im
materiellen Sinn bildet (vgl grundsatzlich: 13 Os 142/08v mwN), kann fur die - auf ein Veranlagungsjahr bezogene -
Forschungspramie nach § 108c Abs 2 Z 1 EStG nichts anderes gelten. Durch Geltendmachung und anschlieBende
Berichtigung des Antrags auf Gutschrift der Pramie fur ein Veranlagungsjahr wird demzufolge eine selbststandige Tat
und damit ein Finanzvergehen verwirklicht.

Zudem war die - durch die Aufhebung des Urteils zwar ohnehin weggefallene - Verweisung des Finanzamtes auf den
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Zivilrechtsweg (US 5) verfehlt. Denn unbeschadet dessen, dass der Finanzstrafbehdrde im gerichtlichen
Finanzstrafverfahren kraft Gesetzes die Stellung eines Privatbeteiligten mit daraus resultierenden (erweiterten)
prozessualen Rechten zukommt (8 200 FinStrG), sind (Entschadigungs-)Anspriiche privatrechtlicher Natur der Finanz-
(straf-)behorde, die in einem Adhasionsverfahren nach dem 17. Hauptstlck der Strafprozessordnung (88 366 ff StPO)
(mit-)erledigt werden konnten, aufgrund des o6ffentlich-rechtlichen Charakters einer Abgabenforderung, womit der
Rechtsweg - als allgemeine Prozessvoraussetzung - unzuldssig ist, nicht denkbar (vgl 13 Os 59/78; Fellner, Kommentar
zum FinStrG6 [Janner 2008] § 200 Rz 1a; Spenling, WK-StPO, Vorbem zu 88 365 - 379 Rz 20).
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