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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und durch die Hofrate Dr. Spenling und Hon.-Prof. Dr. Kuras sowie die Hofratin Dr. Glawischnig und den Hofrat Dr.
Ziegelbauer als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1) Andrea K***** und 2) Ingrid S*****,
beide vertreten durch Felferning & Graschitz Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die beklagte Partei Helene N*****,
vertreten durch Dr. Peter Ozlberger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung, Uber die auRerordentliche Revision der
beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 26. Juni 2008, GZ 15 R 72/08f-
20, mit dem Uber Berufung der beklagten Partei das Urteil des Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien vom 21.
Janner 2008, GZ 10 Cg 9/07b-15, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden aufgehoben. Die Rechtssache wird zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Erstgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Die Klagerinnen sind die Enkelinnen, die Beklagte ist die Nichte der am 18. 5. 1914 geborenen und am 23. 12. 2004
verstorbenen Elisabeth S***** (in der Folge: Erblasserin). Die Beklagte ist die rechtskraftig eingeantwortete Alleinerbin
nach ihrem am 6. 1. 2005 verstorbenen Vater Stefan V***** dem Bruder der Erblasserin. Am 19. 12. 1988 hatte die

Erblasserin folgende letztwillige Verfligung eigenhandig verfasst und unterfertigt:
»1estament

Ich bestimmte hier mit das mein Bruder Stefan V***** [Anm: der Vater der Beklagten] und meine Enkelin Andrea
K***** [Anm: die Erstklagerin] nach meine Ableben das Haus samt Garten verkaufen sollen, und den Ertrag des
Verkaufes in finf gleiche Teile aufteilen sollen. Meine Schwester Anni H***** gep, V***** ynd mein Bruder haben
mein Haus Schlissel, somit sollen sie die volle Verantwortung GUbernehmen, sollte meiner Schwester Anna H*****
etwas zustossen so bekommt ihr Sohn Gerhard N***** und Christian Enkel ihr Anteil. Meine Wasche soll meine
Schwester bekommen. Das ist mein letzter Wille. Elisabeth S*#*#*#*"

Zu diesem Zeitpunkt bestand das Vermdgen der Erblasserin im Wesentlichen aus dem in der letztwilligen Verfigung
erwahnten Haus. Ein Sohn der Erblasserin, Ludwig S***** ist am 12. 9. 1988 an Nierenkrebs gestorben.
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Im nach der Erblasserin durchgefuhrten Verlassenschaftsverfahren gab die Beklagte als Alleinerbin nach ihrem Vater
aufgrund der von ihr als Testament betrachteten letzwilligen Verfigung vom 19. 12. 1988 eine bedingte Erbserklarung
zu einem Funftel des Nachlasses ab. Die Klager beriefen sich auf ein mindliches Testament der Erblasserin vom 29. 11.
2004 und gaben unbedingte Erbserkldarungen je zur Halfte des Nachlasses ab. Im daraufhin durchgefihrten
Erbrechtsstreit - fir diesen war der Beklagten gemaf3 8 125 Aul3StrG 1854 die Klagerrolle zugewiesen worden - wurde
die Ungultigkeit des mundlichen Testaments vom 29. 11. 2004 rechtskraftig festgestellt. Das Gericht erachtete es in
diesem Vorprozess als nicht feststellbar, dass die drei im Verfahren als Testamentszeugen genannten Personen am 29.
11. 2004 gleichzeitig bei der Erblasserin waren bzw dass die Erblasserin an diesem Tag in Gegenwart der drei Personen
die nun als mundliches Testament gewerteten Erklarungen abgegeben haben bzw dass die Erblasserin diese
Erklarungen im Bewusstsein und in der Absicht abgegeben habe, damit eine letztwillige Verfugung zu errichten. Im
fortgesetzten Verlassenschaftsverfahren gaben die Kldgerinnen auf Grund des Gesetzes unbedingte Erbserklarungen

je zur Halfte des Nachlasses ab.

Mit Beschluss des Verlassenschaftsgerichts vom 20. 12. 2006 wurde daraufhin gemal3 8 125 AuB3StrG 1854 den
Kldgerinnen fur den zu fuhrenden Erbrechtsstreit die Klagerrolle zugewiesen. Mit ihrer nunmehr eingebrachten
Erbrechtsklage begehrten die Klagerinnen, mit Wirkung zwischen den Parteien die Ungultigkeit des am 19. 2. 1988
errichteten eigenhandigen Testaments der Erblasserin festzustellen. Da in diesem Testament nicht geregelt sei, an
wen der Nachlass gelangen solle, fehle es an einer Erbseinsetzung. Die letztwillige Verfigung enthalte lediglich den
Auftrag, das Haus der Erblasserin zu verkaufen und den Erl6s in fUnf Teile zu teilen, lasse aber nicht erkennen, wer
diese Teile erhalten solle. Lediglich der vorletzte Satz der Verfigung, nach dem die Wasche der Erblasserin ihrer
Schwester zugewendet werde, sei als Kodizill zu verstehen. Die Beklagte beantragte, das Klagebegehren abzuweisen.
Das Testament sei glltig, weil bei seiner Auslegung auf muindliche Erklarungen der Erblasserin Bedacht zu nehmen sei,
mit denen sie klargestellt habe, welchen Personen sie ihr Haus und ihren Garten hinterlassen wolle. Schon die
Erwdhnung des Vaters der Beklagten spreche daflr, dass dieser ein Funftel der Erbschaft hatte erhalten sollen.
Uberdies sei das Klagebegehren schon deshalb verfehlt, weil selbst die Kligerinnen in der letztwilligen Verfiigung ein
Kodizill erblickten. Damit sei aber die letztwillige Verfigung nicht unglltig. Zudem fehle den Klagerinnen jegliches
rechtliche Interesse an der von ihnen begehrten Feststellung, weil sie gemaR § 542 ABGB erbunwirdig seien. Sie
hatten ein mindliches Testament behauptet, obwohl sie gewusst hatten, dass ein solches nicht errichtet worden sei.

Dem zuletzt wiedergegebenen Einwand hielten die Klagerinnen entgegen, nicht erbunwirdig zu sein. Im Vorverfahren
seien nur negative Feststellungen getroffen und die Formalerfordernisse fir ein mundliches Testament verneint
worden. Daraus kénne keine Erbunwurdigkeit abgeleitet werden.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Uber den eingangs wiedergegebenen Sachverhalt hinaus traf es
folgende Feststellungen:

Die Erblasserin hat gegentber verschiedenen Personen unterschiedliche Personen bzw Personenkreise als ihre Erben
genannt. Gegenlber einer Zeugin nannte sie im Zusammenhang mit der Teilung des Verkaufserldses in funf Teile ihren
Bruder Stefan V***** (den Vater der Beklagten), ihre Schwester, die beiden Kldagerinnen sowie Gerhard und Christian
N***** (3]lso insgesamt sechs Personen). Auf die Frage, ob mit den fliinf Teilen die drei Enkel und die zwei Geschwister
gemeint seien, ,antwortete die Zeugin nur mit Schwester und Bruder". Auch gegenuber einer weiteren Zeugin hat die
Erblasserin erklart, dass alles in funf Teile aufgeteilt werden solle und dass die Enkelkinder Andrea K***** Richard
S***** ynd Ingrid S***** sowie der Bruder der Erblasserin Stefan V***** und die Schwester der Erblasserin etwas
bekommen sollen. Auch einer anderen Zeugin gegenliber nannte die Erblasserin die finf eben genannten Personen.
Uber AuRerungen der Erblasserin, wonach der Sohn der Erblasserin Ludwig S***** etwas bekommen sollte, konnte
keine der genannten Zeuginnen berichten. Gegenuber den beiden Klagerinnen erklarte die Erblasserin wahrend ihres
letzten Spitalsaufenthalts (von August 2004 bis zu ihrem Tod), dass , die drei Kinder" erben sollten; zudem fragte sie, ob
sich ihr Urenkel Dominik nicht vorstellen kénne, im Haus zu wohnen. Es ist aber nicht feststellbar, ob die Erblasserin
damals aufgrund ihres angegriffenen Gesundheitszustands Uberhaupt noch vom Inhalt ihres 1988 errichteten
Testaments wusste. Den Klagerinnen war dieses Testament bis zum Beginn des Verlassenschaftsverfahrens nicht
bekannt. Gegenlber der Beklagten hatte die Erblasserin erklart, dass das Haus verkauft werden solle, weil es sich
niemand leisten kdnne, die anderen auszuzahlen. Der Erlés des Hauses solle auf ihren Bruder Stefan V¥****, auf ihre
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Schwester und auf ihre Enkelkinder Andrea K***** |ngrid S***** ynd Richard S***** gufgeteilt werden. Tatsachen,
»aus denen sich ein gesetzlicher Erbunwirdigkeitsgrund der Klagerinnen ergeben kdnnte", erachtete das Erstgericht
als nicht feststellbar.

Auf dieser Grundlage vertrat das Erstgericht folgende Rechtsauffassung:

Die schriftliche Verfiigung der Erblasserin vom 19. 2. 1988 sei zwar von ihr eigenhandig verfasst und unterfertigt und
daher in einer dem§ 578 ABGB entsprechenden &uBeren Form errichtet worden. Sie enthalte aber keine
Erbseinsetzung, da nur von der Aufteilung des Verkaufserldses auf funf Teile, nicht aber davon die Rede sei, wer diese
Teile erhalten solle. Dass die in der Verfligung genannten Personen etwas erhalten sollten, sei dem Wortlaut nicht zu
entnehmen. Umstadnde auBerhalb der Urkunde kdnnten nicht herangezogen werden, um diesen Mangel durch
Auslegung zu erganzen. Es handle sich um einen Verstol3 gegen zwingende Formvorschriften, der nicht einmal dann
durch Auslegung saniert werden kdnne, ,wenn der Inhalt dem eindeutig erwiesenen Willen des Erblassers entspricht".
Auch sei der subjektive Wille der Erblasserin ,betreffend der Erbseinsetzung auch nicht mit der nétigen Sicherheit
festgestellt" worden, da die AuRerungen der Erblasserin gegeniiber verschiedenen Personen unterschiedlich gewesen
seien. Die letztwillige Verfigung sei daher ungliltig bzw habe nur die Qualitat eines Kodizills bezlglich der Wasche.
Dass der Sohn der Erblasserin Ludwig S***** als Noterbe Ubergangen wurde, spreche weder gegen noch fir einen
Testierwillen der Erblasserin, da Ludwig S***** im Zeitpunkt der Errichtung der Urkunde bereits seit ca zwei Jahren an
Nierenkrebs gelitten habe und die Erblasserin dies naturlich gewusst habe. Die Anordnung, dass die Wasche der
Erblasserin ihre Schwester bekommen solle, sei als Legat iSd § 535 ABGB zu werten. Die Beklagte habe mit ihrem
Vorbringen keinen Erbunwirdigkeitsgrund iSd § 542 ABGB behauptet und sei Uberdies jeden Beweis dafur schuldig
geblieben sei, dass die Klagerinnen den wahren Willen der Erblasserin hatten vereiteln wollen. Im Vorverfahren sei das
mundliche Testament nur wegen der Nichterflllung der duBeren Formvorschriften fur ungtiltig erklart worden und
nicht deswegen, weil das Gericht die Aussagen der Testamentszeugen bezweifelt habe. Dass die Klagerinnen die
Formerfordernisse eines mundlichen Testaments nicht gekannt und sich daher zu Unrecht auf ein mundliches
Testament berufen hatten, begriinde keine Erbunwurdigkeit.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil, allerdings mit der Mal3gabe einer Umformulierung des Urteilsspruchs: Es
stellte fest, dass der Beklagten aufgrund des mit 19. 2. 1988 datierten Testaments der Erblasserin kein Erbrecht
zustehe. Ferner sprach es aus, dass die ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Das Berufungsgericht teilte die Rechtsauffassung des Erstgerichts, dass die letztwillige Verfligung der Erblasserin die
zwingenden Formvorschriften fur ein Testament nicht erfille. Es fehle an einer wirksamen, dem Testament objektiv
entnehmbaren Erbseinsetzung. AuRerhalb der Urkunde liegende Umstande durften namlich nicht zur Feststellung des
Inhalts, sondern nur zu dessen Auslegung herangezogen werden. Zwar sei richtig, dass die Person des Erben im
Testament nicht namentlich genannt sein musse, sondern dass die Bestimmbarkeit des Erben gentige. Die letztwillige
Verflgung der Erblasserin enthalte aber Uberhaupt keine ausdriickliche oder das Erfordernis der Bestimmbarkeit
erflullende Erbseinsetzung, weil jede Anordnung fehle, wer die finf Teile des Verkaufserldses erhalten solle. Damit liege
kein gultiges Testament vor. Selbst wenn man den vorletzten Halbsatz der letztwilligen Verfigung als Erbeinsetzung
der Schwester der Erblasserin werten wollte, ware daraus flr die Beklagte nichts gewonnen, weil jedenfalls eine
Einsetzung anderer Personen nicht erfolgt sei. Auf die Absicht der Erblasserin komme es dabei nicht an, weil der
Grundsatz, dass dem wahren erblasserischen Willen mdglichst weitgehend zu entsprechen sei, dort seine Grenze
finde, wo es sich um Formvorschriften fur letztwillige Verfigungen im engeren Sinn handle. Entscheidend sei nur der
glltig erklarte Wille des Erblassers. Auf die Tatsachenriige der Beklagten, die sich mit den AuRerungen der Beklagten
gegenUber verschiedenen Personen befasse, brauche daher nicht eingegangen zu werden.

Zutreffend mache die Beklagte allerdings geltend, dass die letztwillige Verfigung nicht vollig wirkungslos sei, sondern
jedenfalls bezlglich der Wasche der Erblasserin ein gultiges Kodizill enthalte. Um dem gerecht zu werden, sei das
Urteil mit der Mal3gabe der oben dargestellten Umformulierung des Spruchs zu bestatigen gewesen.

Erbunwiirdigkeit nach § 542 ABGB konne nur im Fall einer Gefahrdung der gewillkirten Erbfolgeordnung angenommen
werden. Dass sich die Klagerinnen auf ein mundliches Testament berufen hatten, das sich als nicht formgtiltig
herausgestellt habe, sei daher von vornherein nicht geeignet, Erbunwirdigkeit zu begriinden, weil ja die Erblasserin
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kein glltiges Testament hinterlassen habe, das die Kldgerinnen zu ihren Gunsten hatten beeinflussen kdnnen. Auf die
in diesem Zusammenhang behaupteten Feststellungs- und Verfahrensmangel brauche daher nicht eingegangen zu

werden.
Die Revision sei nicht zuzulassen, weil Rechtsfragen iSd§ 502 Abs 1 ZPO nicht zu I6sen seien.

Gegen dieses Urteil richtet sich die aulerordentliche Revision der Beklagten mit dem Antrag, es im Sinne der
Abweisung des Klagebegehrens abzuandern. Hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag gestellt. Eventualiter wird
beantragt, das Berufungsurteil im Sinne einer (ndher dargestellten) Anderung der zweitinstanzlichen
Kostenentscheidung abzuandern.

Die Klagerinnen beantragen in ihrer Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist vor allem deshalb zulassig, weil - wie darzustellen sein wird - die Rechtsauffassung der zweiten Instanz
zur Frage der Erbunwurdigkeit der Klagerinnen nicht mit der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs
Ubereinstimmt. Uberdies erachtet der Oberste Gerichtshof - anders als das Berufungsgericht - auch die Entscheidung
Uber die Gultigkeit der letztwilligen Verfligung der Erblasserin als noch nicht spruchreif.

Die Revision ist im Sinne des darin enthaltenen Aufhebungsantrags auch berechtigt.
1) Zur Frage der Erbunwurdigkeit:

Die Klage des gemdall § 126 Aul3StrG 1854 auf den Rechtsweg verwiesenen Erbansprechers ist eine negative
Feststellungsklage. Ihr Begehren ist auf die (zwischen den Parteien wirkende) Feststellung der Unwirksamkeit des vom
Beklagten in Anspruch genommenen Erbrechtstitels zu richten. Eine positive Entscheidung Uber die Erbberechtigung
des Klagers hat nicht zu ergehen (RIS-Justiz RS0110928; RS0007971; 1 Ob 140/99s mwN).

Auch wenn daher im Erbrechtsstreit keine positive Entscheidung Uber die Erbberechtigung des Klagers zu ergehen hat,
wird dennoch ein gliltiger Erbrechtstitel des Klagers als Voraussetzung fur eine Stattgebung des Klagebegehrens
angesehen (3 Ob 34/03a mwN). Der Klager muss im Erbrechtsstreit allerdings seine Aktivlegitimation nicht behaupten
und beweisen. Fur sie spricht prima facie, dass (auch) seine Erbserklarung zu Gericht angenommen wurde. Es ist daher
Sache des Beklagten, im Erbrechtsstreit die Aktivlegitimation des Klagers zu widerlegen (RIS-Justiz RS0007984; 3 Ob
34/03a). Hier hat die Beklagte die Erbunwdirdigkeit der Klagerinnen behauptet und daraus abgeleitet, dass ihnen das
rechtliche Interesse an der von ihnen begehrten Feststellung fehle. Sie hat damit geltend gemacht, dass die
Klagerinnen nicht Erben sein kdnnen und daher nicht aktiv klagelegitimiert sind (vgl 1 Ob 281/06i). Ihr dazu erstattetes
Vorbringen ist daher inhaltlich zu prifen.

Nach § 542 ABGB machen Handlungen oder Unterlassungen erbunwurdig, die in der Absicht geschehen, den Willen
des Erblassers zu vereiteln (RIS-Justiz RS0112469; RS0012273; 1 Ob 281/06i). Die dazu in der zitierten Gesetzesstelle
enthaltene Aufzahlung ist nicht taxativ (7 Ob 43/07k mwN). Auch der Widerruf, die Unterschiebung und die
Verfalschung eines letzten Willens sind als Verfehlungen iSd § 542 ABGB zu werten (Welser in Rummel® § 542 Rz 1 und
4). Trafe es daher zu, dass sich die Klagerinnen in der Absicht, den Willen der Erblasserin zu vereiteln, auf ein
mundliches Testament berufen haben, von dem sie wussten, dass es nie errichtet wurde, waren sie tatsachlich iSd §
542 ABGB erbunwurdig.

Dass die Klagerinnen zu jenem Zeitpunkt, in dem sie sich auf das mindliche Testament beriefen, von der Existenz der
schriftlichen Verfliigung der Erblasserin wussten, liegt auf der Hand. Schlie3lich haben sie ja unter Berufung auf dieses
mundliche Testament gegen die hier Beklagte, die sich auf die schriftliche Verfligung der Erblasserin stitzte, einen
Erbrechtsstreit gefihrt. Dass auch Handlungen nach dem Tod der Erblasserin Erbunwirdigkeit nach § 542 ABGB
begriinden kénnen, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt (3 Ob 87/03w).

Zu prufen bleibt somit, ob das Vorbringen der Beklagten zutrifft, wonach sich die Klagerinnen auf ein mindliches
Testament berufen haben, obwohl sie wussten, dass es nicht errichtet wurde. Das Erstgericht hat das von der
Beklagten zu dieser Frage beantragte Beweisverfahren nicht als erforderlich erachtet, weil im Erbrechtsstreit, in dem
die Gultigkeit des mindlichen Testaments verneint wurde, ,nur negative Feststellungen" getroffen worden seien und
nur die Formglltigkeit des Testaments verneint worden sei. Dieser Hinweis kann aber die Notwendigkeit von
Feststellungen zum Vorbringen der Beklagten nicht in Frage stellen. Schon das Berufungsgericht hat darauf verwiesen,
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dass wegen des unterschiedlichen Entscheidungsgegenstands keine Bindung an die Feststellungen des Vorprozesses
besteht. Zudem wird durch die im Vorprozess getroffenen negativen Feststellungen, die im Ubrigen sehr wohl auch die
Frage berlUhren, ob sich Uberhaupt ein Sachverhalt ereignet hat, der als mundliches Testament gewertet werden
konnte, das Vorbringen der Beklagten zwar nicht bestatigt, aber auch nicht ausgeschlossen. Der Hinweis auf den
Vorprozess ist daher nicht geeignet, die Notwendigkeit einer inhaltlichen Prufung des Vorbringens der Beklagten zu
verneinen. Dass das Erstgericht ,Tatsachen..., aus denen sich ein gesetzlicher Erbunwirdigkeitsgrund der Klagerinnen
ergeben konnte", in Form einer negativen Feststellung nicht als feststellbar erachtete, ist in diesem Zusammenhang
ohne jede Relevanz, weil diese Formulierung eine (im Ubrigen nicht niher konkretisierte) rechtliche Wertung zum
Ausdruck bringt, die mangels Feststellung des malRgebenden Sachverhalts nicht Uberprifbar ist.

Das Berufungsgericht erachtete Uberdies Feststellungen zum Vorbringen der Beklagten als nicht erforderlich, weil§
542 ABGB nur Verfehlungen gegen die gewillklrte Erbfolgeordnung sanktioniere, die Erblasserin aber kein gultiges
Testament hinterlassen habe. Die behauptete Erbunwirdigkeit koénne daher gar nicht vorliegen. Diese
Rechtsauffassung ist schon deshalb unzutreffend, weil nach Lehre und Rechtsprechung Verfehlungen gegen den
letzten Willen des Erblassers iSd § 542 ABGB auch dann vorliegen, wenn sich die Handlung oder Unterlassung des
betroffenen Erbanwarters zwar nicht gegen ein Testament, aber gegen ein Kodizill bzw gegen ausgesetzte Legate
richtet (RIS-Justiz RS0112469; 1 Ob 281/06i; Welser in Rummel® § 542 Rz 1). Dass es sich bei der letztwilligen Verfugung
wegen der Zuwendung von Wasche an die Schwester der Erblasserin um ein Kodizill handelt, haben aber auch die
Vorinstanzen angenommen. Uberdies wird im Folgenden noch zu zeigen sein, dass viel dafiir spricht, dass der
letztwilligen Verfligung zumindest eine Einsetzung der Schwester der Erblasserin als Erbin zu entnehmen ist. Auch die
Vorinstanzen halten dies fur denkbar. Damit ist aber das Vorbringen der Beklagten, die Klagerinnen seien
erbunwirdig, keineswegs unschlussig. Es ist daher notwendig, die dazu angebotenen Beweise aufzunehmen und die
erforderlichen Feststellungen zu treffen.

2) Zur Auslegung der letztwilligen Verfligung:

Der Beklagten ist zuzustimmen, dass der Wortlaut einer letztwilligen Verfigung nicht die einzige Quelle ihrer
Auslegung darstellt. Nach standiger Rechtsprechung sind vielmehr auch aufBerhalb der Anordnung liegende Umstéande
aller Art, sonstige miindliche oder schriftliche AuRerungen sowie ausdriickliche oder konkludente Erkldrungen des
Erblassers zur Auslegung heranzuziehen. Die Auslegung soll moglichst so erfolgen, dass der vom Erblasser
beabsichtigte Erfolg eintritt bzw wenigstens teilweise aufrecht bleibt. Allerdings muss die Auslegung in der letztwilligen
Verflgung irgendeinen, wenn auch noch so geringen Anhaltspunkt finden und darf nicht vollig dem unzweideutig
ausgedrickten Willen zuwiderlaufen (,Andeutungstheorie"). AuBerhalb der Urkunde liegende Umstande, die einen
Ruckschluss auf den wahren Willen des Erblassers im Zeitpunkt der Errichtung der Urkunde erlauben, dirfen daher
nicht zur Feststellung eines nicht erklarten Inhalts, wohl aber zur Auslegung des Inhalts der Verfligung herangezogen
werden (RIS-Justiz RS0012340; RS0012372; RS0012367; zuletzt etwa6 Ob 18/06z = SZ 2006/57 mit dem Hinweis, dass
der Grundsatz, wonach der Absicht des Erblassers nur gefolgt werden darf, wenn sie noch irgendeinen Anhaltspunkt
im Wortlaut der letztwilligen Verfligung selbst findet, im Osterreichischen Recht traditionell weniger streng als in
Deutschland gesehen wird). Dass die Person des Erben im Testament nicht namentlich genannt sein muss, sondern
ihre Bestimmbarkeit genligt, hat bereits das Berufungsgericht zutreffend ausgefuhrt (RIS-Justiz RS0012380).

Im hier zu beurteilenden Fall hat sich die Beklagte auf zahlreiche miindliche AuRerungen der Erblasserin berufen, aus
denen unzweifelhaft zu entnehmen sei, dass es sich bei den funf Personen, denen die Erblasserin ihr Vermdgen
zuwenden wollte, um ihren Bruder Stefan V***** um ihre Schwester sowie um ihre Enkel Andrea K***** |ngrid
S***** (Erst- und Zweitklagerinnen) und Richard S***** gehandelt habe. Ware eine solche Absicht der Erblasserin
erwiesen, konnte sie bei der Auslegung der letztwilligen Verfligung nicht unbeachtet bleiben. Dabei ist zu beachten,
dass Gegenstand des Verfahrens nur das Erbrecht der Beklagten ist, sodass letztlich hier nur zu beurteilen ist, ob
deren Vater Stefan V***** in der letztwilligen Verfligung als Erbe eingesetzt wurde. Ware diese Absicht der Erblasserin
erwiesen, so stiinde der Wortlaut der letztwilligen Verfigung einer Auslegung in diesem Sinne nicht zwingend
entgegen:

Stefan V***** wird in der Verfugung zweimal erwahnt; ua wird er in einem Halbsatz gemeinsam mit der Schwester der
Erblasserin als ,voll verantwortlich" bestimmt, wobei im selben Satz angeordnet wird, dass den Anteil der Schwester -
sollte ihr etwas zustoRen - ihr Sohn und ihr Enkel erhalten solle. Damit liegt aber die Auslegung, die Erblasserin sei
davon ausgegangen, dass jedenfalls ihre Schwester, aber auch ihr Bruder je einen der finf Anteile am Vermogen
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erhalten sollen, keineswegs fern. Jedenfalls schlie3t der Wortlaut der Verfligung eine solche Auslegung nicht aus. Ob
die Erblasserin eine solche Absicht gehabt hat, steht aber nicht fest, weil das Erstgericht dazu nur unzureichende
Feststellungen getroffen und Uberdies das Berufungsgericht die dazu erhobene Tatsachenriige der Beklagten - seiner

vom Obersten Gerichtshof nicht gebilligten Rechtsauffassung folgend - nicht erledigt hat.

Selbst nach den erstgerichtlichen Feststellungen ist klar, dass die Erblasserin gegenliber mehreren Zeugen und der
Beklagten im Wesentlichen gleichlautende Erklarungen tber ihre mit ihrer letztwilligen Verfugung verfolgte Absicht
abgab. Eine Ausnahme stellen nur die festgestellten Erklarungen gegentber den Klagerinnen dar, die aber erst 2004
und damit zu einem knapp vor dem Tod der Erblasserin gelegenen Zeitpunkt erfolgten, fir den nicht mehr erwiesen
ist, dass sich die Erblasserin Uberhaupt noch an ihre 1988 errichtete letztwillige Verfigung erinnerte. Dass die
Erblasserin gegenlber den Ubrigen Zeugen im Detail unterschiedliche Erklarungen abgab und dabei einmal sogar
sechs Personen erwahnte, ist nur von eingeschrankter Relevanz, zumal sie dabei auch Gerhard und Christian N*****
aufzahlte, die sie in der letztwilligen Verfigung ausdriicklich als Reprasentanten ihrer Mutter (der Schwester der
Erblasserin) angefiihrt hatte. Vor allem aber ist sdmtlichen vom Erstgericht festgestellten AuRerungen der Erblasserin
zu entnehmen, dass sie bei jedem der mit den Zeuginnen und der Beklagten gefuhrten Gesprache jedenfalls Stefan
V##*** . ynd nur dessen Erbseinsetzung ist in diesem Verfahren entscheidend - als eine der bedachten Personen
erwahnte. Dass die Erblasserin - wollte man davon ausgehen, sie habe in der von der Beklagten behaupteten Absicht
gehandelt - ihren Sohn Ludwig S***** (bergangen hatte, stellt - wie schon das Erstgericht ausgefuhrt hat - kein
zwingendes Argument gegen einen entsprechenden Testierwillen der Klagerin dar, zumal Ludwig S***** im Zeitpunkt
der Errichtung der Urkunde bereits seit ca zwei Jahren an Nierenkrebs litt und die Erblasserin dies wusste.

Dennoch erlauben die eben erdrterten Feststellungen keine abschlieBende Beurteilung, weil sie sich in der Wiedergabe
von AuRerungen der Beklagten (teilweise sogar in der Wiedergabe von Zeugenaussagen) erschépfen, wahrend eine -
damit nicht zwingend verbundene - klare Feststellung darUber fehlt, ob die Erblasserin zum Zeitpunkt der Errichtung
der letztwilligen Verfigung den von der Beklagten behaupteten Testierwillen - zumindest den Willen, den Vater der
Beklagten mit einem Finftel des Nachlasses zu bedenken - gehabt hat. Wenig konkrete Ausfihrungen in der
rechtlichen Beurteilung, die daran zweifeln lassen, dass das Erstgericht von einer entsprechenden Absicht der
Erblasserin ausging, kdnnen eine derartige klare Feststellung nicht ersetzen.

Vor diesem Hintergrund erweisen sich auch die erstgerichtlichen Feststellungen zur Frage der Gultigkeit der
letztwilligen Verflgung - jedenfalls im Sinne der Einsetzung des Vaters der Beklagten als Erbe - als erganzungsbedurftig.

In Stattgebung der Revision waren die Entscheidungen der Vorinstanzen daher aufzuheben und die Sache an das
Erstgericht zur Ergédnzung von Verfahren und Feststellungen zurlickzuverweisen.

Die Entscheidung Uber die Kosten des Rechtsmittelverfahrens griindet sich auf§ 52 Abs 1 ZPO.
Anmerkung

E9006980b112.08s
Schlagworte

Kennung XPUBLDiese Entscheidung wurde veréffentlicht inEvBI 2009/94 S 659 - EvBI 2009,659 = NZ 2009/55 S 205 - NZ
2009,205 =JEV 2009,140/21 - JEV 2009/21XPUBLEND
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:00800B00112.085.0223.000
Zuletzt aktualisiert am

04.02.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/52
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/2/23 8Ob112/08s
	JUSLINE Entscheidung


