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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden
und die Hofrate Dr. Spenling, Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Glawischnig und den Hofrat Mag. Ziegelbauer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Johann S***** vertreten durch Dr. Manfred Harrer,
Rechtsanwalt in Linz, wider die beklagte Partei S***** vertreten durch Dr. Georg Maxwald und Dr. Georg Bauer,
Rechtsanwalte in Linz, wegen 18.000 EUR sA und Feststellung (Streitwert 2.000 EUR), infolge aul3erordentlicher Revision
der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Linz als Berufungsgericht vom 3. Dezember 2008, GZ 4 R
211/08i-14, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision wird gemafR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 502 Abs 1 ZPO
zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Der Klager hat seine Klage gegen das beklagte Sanierungsunternehmen im Wesentlichen darauf gestutzt, dass die
Beklagte das von ihr errichtete Baugertst ohne Querstreben und Sicherung sowie Kennzeichnungen flr
Gefahrenquellen aufgestellt habe, sodass es durch bloBe BerGhrung mit der linken Schulter des Klagers
zusammengebrochen sei und diesen verletzt habe.

Festgestellt wurde demgegenuber, dass das Gerust dadurch zum Einsturz kam, dass der Klager versuchte es zu
besteigen bzw zu verschieben, wobei der Zustand des Gerusts vor diesem Versuch und dem anschlieBenden
Zusammenbruch nicht festgestellt werden konnte. Das Berufungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass auch
bei der Haftung nach § 1319 ABGB fur ,Bauwerke" (vgl zur Anwendbarkeit auf GerUste RIS-JustizRS0029970 mwN;
Reischauer in Rummel ABGB3 § 1319 Rz 4; Harrer in Schwimann ABGB3 § 1319 Rz 5; Danzl in KBB2 § 1319 Rz 1) die
Beweislast fur einen Mangel beim Geschadigten liegt (RIS-Justiz RS0030089; allgemein RIS-JustizRS0022686; Reischauer
aa0 Rz 15; Harrer aaO Rz 15; Danzl aaO Rz 4). Die in der Revision monierte Mangelhaftigkeit des GerUsts dahin, dass
dieses Gerust infolge seiner mangelhaften Ausfihrung nicht allein durch das Verschieben bzw Betreten des Gerusts
durch den Klager hatte einstirzen dirfen, wurde ebensowenig als Anspruchsgrundlage geltend gemacht oder
festgestellt wie das Fehlen eines Warnschildes, das offenbar vor dem eigenmachtigen Betreten des GerUsts nach
Ansicht des Klagers hatte warnen mussen. Insoweit geht die Rechtsriige (ebenso wie die Zulassungsbeschwerde) nicht
vom mafgeblichen Sachverhalt aus. Insgesamt vermag die Revision damit keine erhebliche Rechtsfrage im Sinne des &
502 Abs 1 ZPO darzustellen.
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