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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden,
die Hofrate Dr. Spenling und Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Glawischnig und den Hofrat Mag. Ziegelbauer als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Hans Z***** vertreten durch Dr. Michael Mathes,
Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Dr. Georg F***** vertreten durch Dr. Friedrich Bubla, Rechtsanwalt in
Baden, wegen Raumung und Beseitigung (Interesse: 4.000 EUR) Uber die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesgerichts Wiener Neustadt als Berufungsgericht vom 23. September 2008, GZ 17 R 294/08v-19, mit dem infolge
Berufung des Klagers das Urteil des Bezirksgerichts Baden vom 7. Mai 2008, GZ 9 C 762/07d-15, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die beklagte Partei hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die Streitteile sind Eigentimer benachbarter Liegenschaften. Der Beklagte beabsichtigte die Errichtung einer
gemauerten Einfriedung seiner Liegenschaft. Wegen eines an der gemeinsamen Grundstlcksgrenze - jedoch
Uberwiegend auf dem Grund des Beklagten - stehenden alten Baums war dafiir die Inanspruchnahme der Liegenschaft
des Klagers erforderlich.

Strittig ist hier die rechtliche Qualifikation einer zwischen den Streitteilen getroffenen Vereinbarung, wonach der Klager
dem Beklagten das Recht einrdumte, zum Schutz des Baums die Mauer um diesen herum zu fihren und zu diesem
Zweck die Liegenschaft des Klagers in Anspruch zu nehmen.

Das Erstgericht beurteilte (dem klégerischen Prozessstandpunkt folgend) die Vereinbarung als Prekarium, den
Widerruf durch den Klager bereits kurze Zeit nach Errichtung der Mauer aber als schikan6s und wies das auf Raumung
und Beseitigung gerichtete Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung. Abweichend vom Erstgericht gelangte es auf der Grundlage des
festgestellten Sachverhalts, aus dem es trotz der (schriftlichen) Vereinbarung der jederzeitigen Widerruflichkeit des
eingeraumten Rechts auf einen langerfristigen Bindungswillen des Klagers schloss, zur rechtlichen Beurteilung, dass
die vorliegende Vereinbarung kein Prekarium sei, sodass das einzig darauf gestitzte Klagebegehren deshalb
abzuweisen sei. Es lieR jedoch die ordentliche Revision zu, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, ob trotz der
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vereinbarten Widerrufsmoglichkeit die Annahme einer Bittleihe ausscheide, wenn sich aus den Umstanden ein
gegenseitiger Bindungswille der Parteien fur die Zukunft ergebe.

Rechtliche Beurteilung

Die wegen Mangelhaftigkeit des Verfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revision des Klagers ist
trotz dieses den Obersten Gerichtshof nicht bindenden Ausspruchs des Berufungsgerichts unzulassig (8 508a Abs 1
ZPO). Gemal3 § 510 Abs 3 letzter Satz ZPO kann sich der Oberste Gerichtshof hiebei auf die Zurickweisungsgrinde
beschranken.

Ob ein Vertrag im Einzelfall richtig ausgelegt wurde, stellt nur dann eine erhebliche Rechtsfrage dar, wenn infolge
wesentlicher Verkennung der Rechtslage ein unvertretbares Auslegungsergebnis erzielt wurde (RIS-Justiz RS0042936;
RS0044358; RS0044298 uva).

Die rechtliche Qualifikation einer Vereinbarung ist mit den Mitteln der Vertragsauslegung vorzunehmen. Dabei ist
gemal § 914 ABGB nicht am buchstablichen Sinn des Ausdrucks zu haften, sondern die Absicht der Parteien zu
erforschen und der Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Bei der Auslegung
von Vertragen ist das Gesamtverhalten der Parteien und der Zweck der von ihnen abgegebenen Erklarungen zu
bericksichtigen. Auch das dem Vertragsabschluss folgende Verhalten kann zur Interpretation herangezogen werden,
wenn sich darin die bei Vertragsabschluss bestandene Parteiabsicht manifestiert (RIS-Justiz RS0017815; 2 Ob 194/05a
mwN; Binder in Schwimann, ABGB?® § 914 Rz 62; Rummel in Rummel, ABGB? § 914 Rz 7; Bollenberger in KBB? § 914
Rz 6). Das Berufungsgericht hat diese Auslegungsgrundsatze seiner Entscheidung zugrunde gelegt und ist zu einer
jedenfalls vertretbaren Beurteilung des vorliegenden Falls gelangt. Dies um so mehr, als ein Prekarium (8 974 ABGB)

nur dann vorliegt, wenn weder die Dauer noch - wie hier - die Absicht des Gebrauchs bestimmt wurden (5 Ob 275/07p).

Die gerlgte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens - das Berufungsgericht habe den Kldger in unzuldssiger Weise
mit seiner Rechtsauffassung tberrascht - liegt nicht vor. Die Unterlassung der Erdrterung eines bisher unbeachtet
gebliebenen rechtlichen Gesichtspunkts kann nur dann einen Verfahrensmangel darstellen, wenn dadurch einer Partei
die Mdoglichkeit genommen wurde, zur bisher unbeachtet gebliebenen Rechtslage entsprechendes
Tatsachenvorbringen zu erstatten. Werden hingegen - wie hier - nur dieselben Tatsachen, die schon der bisher
erorterten Rechtslage zugrunde lagen, rechtlich anders gewertet, kann die Verletzung des8 182a ZPO keine
Rechtsfolgen haben (7 Ob 278/05s mwN; 1 Ob 160/07x; 3 Ob 82/08t). In einer Verfahrensrige wegen Verletzung der
Pflichten des8& 182a ZPO hat der Rechtsmittelwerber Uberdies darzulegen, welches zusatzliche oder andere
Vorbringen er aufgrund der von ihm nicht beachteten neuen Rechtsansicht erstattet hatte (1 Ob 160/07x; 16 Ok 17/07;
RIS-Justiz RS0120056 [T2] ua). Entsprechende Behauptungen ist der Klager aber in seiner Revision schuldig geblieben,
sodass er auch die Wesentlichkeit des von ihm geltend gemachten Verfahrensmangels nicht dargetan hat.

Die in der Revisionsbeantwortung vorgebrachten Uberlegungen (iber eine Bindung der Parteien an die in Rede
stehende Vereinbarung auf Lebensdauer des an der Grenze stehenden Baums sind durch keinerlei Vorbringen gedeckt
und finden auch in den Ausfiihrungen der zweiten Instanz keine Deckung. Auf diese Uberlegungen braucht hier daher
nicht ndher eingegangen zu werden.

Der Beklagte hat auf die Unzuldssigkeit der Revision nicht hingewiesen und hat daher die Kosten seiner
Revisionsbeantwortung selbst zu tragen (RIS-Justiz RS0035979).
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