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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende sowie die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden und widerbeklagten Partei H***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Schéonherr Rechtsanwalte
GmbH in Wien, gegen die beklagten und widerklagenden Parteien 1.) Literar-Mechana Wahrnehmungsgesellschaft fur
Urheberrechte GmbH, ***** 2) Verwertungsgesellschaft bildender Kiinstler, Fotografen und Choreografen (VBK),
***%*% peide vertreten durch Dr. Michel Walter, Rechtsanwalt in Wien, wegen Feststellung (Streitwert 36.000 EUR),
sowie Rechnungslegung und Zahlung (Streitwert 36.000 EUR), Uber die Revision der beklagten und widerklagenden
Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 3. September 2008, GZ 30 R 30/08i-
16, womit das Urteil des Handelsgerichts Wien vom 14. Mai 2008, GZ 41 Cg 30/07f, 41 Cg 49/07z-11, bestatigt wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten und widerklagenden Parteien sind schuldig, der klagenden und widerbeklagten Partei die mit 2.261,36
EUR bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens (darin 376,89 EUR USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin (und Widerbeklagte) gehort zu einem weltweit tatigen Elektronikkonzern, sie vertreibt unter anderem
Computer, insbesondere Personal Computer (PC) in Osterreich. Ihr Kundenkreis umfasst Verbraucher ebenso wie
Unternehmen aller Art und 6ffentliche Stellen. Die Ausstattung der Computer ist unterschiedlich, sodass der Kunde
seinen jeweiligen Winschen und Bedurfnissen entsprechend auswahlen kann.

Die Beklagten (und Widerklager) sind Verwertungsgesellschaften, deren Aufgabe darin besteht, die Rechte der ihnen
angehorenden Urheber von Sprachwerken (Literar-Mechana) bzw Werken der bildenden Kunste, Fotografen und
Choreografen (VBK) im eigenen Namen, aber im Interesse ihrer Bezugsberechtigten wirksam zu wahren und nutzbar
zu machen. Die Beklagten machen auch die ihren Bezugsberechtigten zustehenden gesetzlichen Vergltungsanspriche
geltend.

Am 24. Dezember 2005 veroffentlichten die Erst- und die Zweitbeklagte unter Berufung aufs 25 VerwGesG (idF vor
dem VerwGesRAG 2006) folgenden Tarif fir Drucker und PC in der Wiener Zeitung:

+LITERAR-MECHANA
Wahrnehmungsgesellschaft

fur Urheberrechte Ges.m.b.H.
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VBK
Verwertungsgesellschaft bildender Kunstler
Vergutung fur die Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch mit Hilfe reprographischer oder ahnlicher Verfahren

Die LITERAR-MECHANA Wahrnehmungsgesellschaft fir Urheberrechte Ges.m.b.H. und die Verwertungsgesellschaft
bildender Kunstler (VBK) verlautbaren gemdal3 § 25 Verwertungsgesellschaftengesetz, BGBI 112/1938 folgenden
gemeinsamen

Tarif

Die Vergltung fur die Vervielfaltigung von geschitzten Werken der Literatur und der bildenden Kinste sowie von
Lichtbildern zum eigenen Gebrauch mit Hilfe reprographischer oder ahnlicher Verfahren (§ 42 und § 42a UrhG) betragt
fur jedes Gerat, das seiner Art nach zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen bestimmt ist (Vervielfaltigungsgerat) und
das im Inland erstmalig gewerbsmafig in den Verkehr gebracht wird, gemaR § 42b Abs 2 Z 1 UrhG.

Fir Drucker (in Euro):

Mit einer Geschwindigkeit von Schwarz/Weiss Farbe
0-12 Seiten/Minute 6,00 12,00

13-35 Seiten/Minute 10,50 21,00

36-70 Seiten/Minute 18,00 36,00

Uber 70 Seiten/Minute 52,50 105,00

Der Bestimmung der Anzahl von Vervielféltigungen pro Minute ist die maximale Vervielfaltigungsgeschwindigkeit bei
normalem Betrieb zugrunde zu legen. Sind mehrere Einstellungen maoglich (z.B.: Auflésung), ist diejenige maligebend,
welche die hochste Geschwindigkeit zulasst.

FUr Multifunktionsgerate (zusatzliche Kopier-, Scan- und/oder Faxfunktion) ist jeweils die Funktion malRgebend, die
dem hochsten Tarifansatz unterliegt; die Vergltung betragt aber zumindest 150 % des niedrigeren Tarifansatzes.

Fur PC (in Euro):
Fur jedes Gerat 18,00

Vergutungspflichtig ist, wer das Vervielfaltigungsgerat als erster im Inland gewerbsmaRig entgeltlich in den Verkehr
bringt. Wer das Vervielfaltigungsgerat im Inland gewerbsmaRig entgeltlich, jedoch nicht als erster in den Verkehr bringt
oder feilhalt, haftet wie ein Blrge und Zahler.

Die Vergutung ist binnen 45 Tagen nach Ende des Kalendermonats fallig, in dem das Vervielfaltigungsgerat im Inland
gewerbsmaliig entgeltlich in den Verkehr gebracht worden ist.

Der Zahlungspflichtige hat bis zum Falligkeitstag Rechnung zu legen, eine Gutschrift gemal3 § 11 Umsatzsteuergesetz
Uber die daraus resultierende Vergtitung zu erteilen und die Zahlung zu leisten. Die Rechnungslegung hat Angaben
Uber den Geratetyp (gegliedert in Schwarz/WeiRR-, Farbdrucker, Multifunktionsgerat, PC), die genaue
Modellbezeichnung, die Seriennummer, die fur die Tarifierung relevanten (Mehrfach-)Funktionen sowie die Anzahl der
Vervielfaltigungen pro Minute zu enthalten.

Rechnungslegung,  Erstellung  der  Gutschrift und  Zahlung erfolgen an die  LITERAR-MECHANA
Wahrnehmungsgesellschaft fur Urheberrechte Ges.m.b.H., ***** (Konto Nr.: ***** BA-CA, BLZ: 12000)

Ergibt eine Prifung die Unrichtigkeit oder Unvollstandigkeit der Rechnungslegung, werden ein Zuschlag von 50 % auf
den Fehlbetrag und die Prufungskosten berechnet. Die Prifungskosten betragen Euro 50,-- je angefangener
Arbeitsstunde einschlieRlich der Reisezeit, zuztglich allfalliger Reise- und Aufenthaltsspesen.

Weiters werden bei Sdumigkeit Verzugs- und Zinseszinsen in Hohe von 5 % Uber dem jeweiligen Referenzzinssatz der
Osterreichischen Nationalbank mindestens jedoch 1 % pro Monat berechnet.

Alle Tarife, Zuschlage, Kosten und Zinsen verstehen sich jeweils zuzlglich gesetzlicher Umsatzsteuer, die Tarife und
Kosten sind wertgesichert und werden jahrlich entsprechend dem Verbraucherpreisindex angepasst.
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23. Dezember 2005"

Eine ndhere Definition des Begriffs PC findet sich in diesem Tarif nicht. Auf ihrer Website erlduterte die Erstbeklagte zur
Reprographievergitung, dass darunter samtliche universellen Maschinen auf Mikroprozessorbasis mit eigenem
Betriebssystem (Server und Client) und Speicherméglichkeiten, einschliel3lich aller Unterkategorien, wie zB Laptops,
Notebooks zu verstehen sind. Ausgenommen sind Hosts, das sind Gerdte, die keiner intelligenten Workstation
bedirfen, sowie Workstations, die tber kein eigenes Betriebssystem, keinen eigenen Speicher oder keine Moglichkeit
des Datenaustausches verfiigen. Ferner wird dort ausgefihrt: ,Nach dem Gesetzesbegriff des Vervielfaltigungsgerates
kommen nur solche Gerate in Frage, die zur Vervielfdltigung von Werken zum eigenen Gebrauch ihrer Art nach
bestimmt sind. In Bezug auf PC sind das solche Gerate, die typischerweise an einen Drucker angeschlossen werden
und zum Ausdruck zB von urheberrechtlich geschitzten Werken aus dem Internet oder von Werken dienen, die zuvor
mittels eines digitalen Datentragers in den Arbeitsspeichern des PC eingelesen oder zu diesem Zweck auf der
Festplatte gespeichert worden sind. Nicht vergttungspflichtig sind zB folgende Gerate: Handys, Thin Clients, PDAs,
Handhelds, Digitalkameras, Einzelkomponenten (zB Mainboards, Motherboards, Festplatten)."

In der Folge fiihrten Gespréche zwischen den Beklagten und der Wirtschaftskammer Osterreich tber die Forderung
nach einer Druckervergitung zum Abschluss eines Rahmenvertrags Uber die Reprographieabgabe fur Drucker. Die
Beklagten verlautbarten einen weiteren autonomen Tarif vom 21. Februar 2007, der den autonomen
Tarif vom 23. Dezember 2005 ersetzte, soweit Drucker betroffen sind. An der Tarifverdffentlichung fir PC dnderten sie
dadurch nichts.

Nach dem Abschluss des Rahmenvertrags fur Drucker entfernte die Erstbeklagte den Tarif vom 23. Dezember 2005
von ihrer Website. Seit April 2007 ist der PC-Tarif wieder darauf zu finden. Auch die Zweitbeklagte hat ihn nunmehr auf
ihrer Website veroéffentlicht. Bis zur Einbringung der Widerklage am 13. Juni 2007 hatten die Beklagten die
Geratevergutung noch nicht eingefordert. Die Erstbeklagte fihrt das Inkasso der Geratevergltung auch flr die
Zweitbeklagte durch.

Die Klagerin begehrte - zusammengefasst - die Feststellung, dass die Beklagten gegen sie keinen Anspruch auf Zahlung
einer Reprographievergutung nach § 42b Abs 2 Z 1 UrhG fur von ihr gewerbsmaRig und entgeltlich erstmals im Inland
in den Verkehr gebrachte und ndher bestimmte PC habe. Zu ihrem Feststellungsinteresse verwies die Klagerin auf die
Tarifveroffentlichung der Beklagten. Damit sei sie unmittelbar mit den Forderungen der Beklagten konfrontiert, die ein
von ihr verneintes Recht fur sich in Anspruch nédhmen und drohten, es auszutiben. Dieses Interesse sei auch durch die
von den Beklagten eingebrachte Widerklage auf Rechnungslegung und Zahlung der Reprographievergitung nicht
weggefallen, weil das Feststellungsbegehren inhaltlich weit Uber das Widerklagebegehren hinausgehe. Die (negative)
Feststellungsklage ziele Uber den Schluss der mindlichen Verhandlung Uber das Widerklagebegehren hinaus auf eine
endglltige Rechtsfeststellung ab. Da ein PC allein kein Geréat sei, mit dem ein digital gespeichertes Werk ausgedruckt
oder auf Papier oder einem vergleichbaren Material festgehalten werden koénne, sei keine
Reprographievergitung nach § 42b Abs 2 UrhG zu leisten. Ein PC sei seiner Art nach auch nicht zur Herstellung von
Vervielfaltigungsstiicken bestimmt. PC wirden nicht oder nur in untergeordnetem MalRe fir elektronische
Vervielfaltigungen geschiitzten Materials zum eigenen Gebrauch verwendet.

Die Beklagten bestritten das Feststellungsinteresse der Klagerin. Dieses sei spatestens mit Einbringung der Widerklage
weggefallen. Ob PC der Geratevergltung unterliegen, bilde kein nach § 228 ZPO feststellbares Rechtsverhaltnis oder
Recht. Eine bestimmte Gesetzesauslegung kdnne nicht dadurch ,einzementiert" werden. Die Begriffe
JVervielfaltigungsgerat" und ,reprographische oder dhnliche Verfahren" seien weit auszulegen. Auch Gerateketten
seien zu berucksichtigen, die im Zusammenwirken miteinander zu einer Ausgabe auf Papier oder einem ahnlichen
Material fihrten. Geschitzte Werke kdnnten mit Hilfe eines Scanners in einen PC ,eingelesen" werden, um sodann mit
dessen Hilfe sowie des angeschlossenen Druckers auf Papier vervielfaltigt zu werden. Das auf einem PC abgelegte
geschiitzte Material kénne als Quelle fir weitere Ausdrucke dienen. Als Quelle flr Vervielfaltigungen zum eigenen
Gebrauch auf Papier kdnnten auch externe Datentrdger oder das Internet dienen. In allen Fallen sei der PC
unabdingbare Voraussetzung fur die Mdglichkeit eines Ausdrucks und integrierter Bestandteil der Geratekette. Nach
dem Willen des historischen Gesetzgebers sollten alle Glieder der Geratekette verglitungspflichtig sein.
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Gestutzt auf diese Rechtsauffassung machen die Beklagten mit Stufenklage zundchst Rechnungslegung tber die von
der Klagerin seit 1. Janner 2006 gewerbsmaRig und entgeltlich erstmals in den Verkehr gebrachten PC sowie die
Zahlung einer - noch unbezifferten - Geratevergitung nach Mal3gabe der Ergebnisse der Rechnungslegung geltend.

Die Klagerin beantragte die Abweisung des Widerklagebegehrens.

Das Erstgericht gab dem Feststellungsbegehren unter gleichzeitiger Abweisung des Widerklagebegehrens statt. Es
bejahte das Feststellungsinteresse der Klagerin, weil durch die Widerklage nicht samtliche Anspriche einer
endgultigen Rechtsfeststellung zugefihrt wirden. Auch nach Klageabweisung konnten die nach Schluss der
mundlichen Verhandlung erster Instanz entstehenden Anspriche erneut eingeklagt werden. Die Klagerin habe ein
berechtigtes Interesse daran zu wissen, ob die Beklagten einen Anspruch auf Zahlung einer Reprographievergitung fur
PC hatten oder nicht, wodurch weitere kinftige Rechtsstreitigkeiten vermieden werden konnten. Als die
Reprographievergitung ausldsende Vervielfaltigungsart komme nur ein reprographisches oder ahnliches Verfahren in
Betracht, namlich eine Vervielfaltigung auf Papier oder einem vergleichbaren Material. Mit einem PC kénnten nur
Datensatze kopiert werden. Dieser sei daher nicht zur Vornahme von Vervielféltigungen auf Papier bestimmt. Die

Auffassung der Beklagten finde in den Erlduterungen zum Gesetzestext keine Deckung.

Das Berufungsgericht bestatigte das Ersturteil und sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000
EUR Ubersteige und die Revision mangels Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Reprographievergutung far

PC zulassig sei.

Der Feststellungsklage liege keine abstrakte Rechtsfrage zugrunde, sie sei vielmehr auf Feststellung des
Nichtbestehens des durch § 42b Abs 2 UrhG begriindeten gesetzlichen Schuldverhaltnisses zwischen den beklagten
Verwertungsgesellschaften und der Klagerin als Inverkehrbringer bestimmter Gerate gerichtet. Die Beklagten hatten
durch Verdffentlichung des Tarifs fur PC das Recht, Vergltungsanspruche fur diese Gerate (auch) gegenuber der
Klagerin einzuheben, fur sich in Anspruch genommen und diese Anspriche in der Folge mittels Widerklage auch
tatsachlich geltend gemacht. Der Widerklage lagen nur einzelne, aus dem gesetzlichen Schuldverhadltnis entstandene
(fallige) Anspruche auf Leistung einer Geratevergltung fur PC zugrunde, die Feststellungsklage ziele hingegen dartber
hinaus auf den Bestand des gesetzlichen Schuldverhaltnisses zwischen den Streitteilen Gberhaupt ab.

Nach dem ausdricklichen Gesetzeswortlaut des 8 42b Abs 2 Z 1 UrhG sei eine Vergutungspflicht nur fur Gerate
vorgesehen, die ihrer Art nach zur Vornahme von Vervielfdltigungen mit Hilfe reprographischer oder ahnlicher
Verfahren bestimmt seien. Dies sei nach den Erlduterungen eine Vervielfaltigung auf Papier oder einem vergleichbaren
Material. Die Vorlage fur die Vervielfaltigung musse nicht auf Papier festgehalten sein. Ein PC sei schon nach dem
allgemeinen Sprachgebrauch kein ,Reprographiegerat”, er eigne sich allein nicht zur reprographischen Vervielfaltigung
oder zum Ausdruck digitaler Vorlagen, hiefur sei stets ein Drucker erforderlich. Im PC laufe kein reprographisches und
kein der Reprographie dhnliches Verfahren ab, die mit einem PC durchfihrbaren Vervielfdltigungsvorgange seien rein
digital. Die Auffassung, ein PC sei deshalb vergutungspflichtig, weil er als Glied einer ,Geratekette" anzusehen sei, finde
weder im Gesetzeswortlaut noch in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage Deckung. Von den Beklagten behauptete
Feststellungsmangeln lagen nicht vor.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der Beklagten ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

1. Gemal3 § 228 ZPO kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts,
auf Anerkennung der Echtheit einer Urkunde oder Feststellung der Unechtheit derselben Klage erhoben werden, wenn
der Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhaltnis oder Recht oder die Urkundenechtheit
durch eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde. Wahrend die positive Feststellungsklage auf
Feststellung des Bestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechts gerichtet ist und der Klager mit ihr eine bejahende
Feststellung des Gerichts begehrt, strebt er mit der negativen Feststellungsklage die urteilsmaRige Feststellung an,
dass ein bestimmtes Rechtsverhaltnis zum Beklagten nicht besteht, dass das vom Beklagten behauptete Recht nicht
besteht oder dass diesem das behauptete Recht nicht zusteht (Fasching in Fasching/Konecny2 § 228 ZPO Rz 28).

Zweck der negativen Feststellungsklage ist primar, einen fir beide Teile nachteiligen Schwebezustand zu beenden,
eine Rechtsanmaliung des Beklagten als Ursache der Rechtsunsicherheit abzuwehren und den Gegner zu zwingen, das
angemalite Recht zu beweisen oder aufzugeben (stRsp RIS-Justiz RS0039109; Fasching aaO Rz 30 mwN). Ein rechtliches
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Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Nichtbestehens eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses besteht jedenfalls
dann, wenn der Beklagte sich des dem Klager zustehenden Rechts berihmt und Zweifel Gberhaupt méglich sind
(Fasching aaO; Rechberger/Klicka in Rechberger3 § 228 ZPO Rz 8 mwN). Es genlgt, wenn der Klager durch die
Berihmung des Beklagten in seiner Bewegungsfreiheit im Rechtsleben oder in der Vornahme wirtschaftlicher
MaRnahmen behindert ist; es muss ein rechtliches Interesse an alsbaldiger gerichtlicher Kldrung der Rechtslage
bestehen, bei dem das Gefahrdungselement besonders deutlich hervortritt (Fasching aaO).

Auch eine Leistungsklage der Gegenseite kann der negativen Feststellungsklage das Interesse dann nicht nehmen,
wenn durch diese Leistungsklage nicht alle beiderseitigen Anspriiche einer endgultigen Rechtsfeststellung zugefihrt
werden. Die Klage auf Feststellung des Nichtbestehens eines Urheberrechtseingriffs wird daher durch eine auf § 81
UrhG gestiitzte Unterlassungsklage der Gegenseite nicht beriihrt 4 Ob 307/63 = OBI 1964, 36; RIS-JustizRS0039060).

Zutreffend gingen schon die Vorinstanzen davon aus, dass die auf Leistung gerichtete Widerklage der Beklagten
mangels endgultiger Kldrung der gegen die Klagerin gerichteten Anspriiche auf Reprographievergitung fur PC das
rechtliche Interesse der Klagerin an der alsbaldigen Kldrung der Rechtslage im Sinne der Beseitigung des
Schwebezustands infolge Anspruchsberiihmung der Beklagten nicht beseitigt. Die Rechtskraft einer die Widerklage
abweisenden Entscheidung erstreckt sich nur auf die mit der Widerklage konkret geltend gemachten Anspriiche
(Rechnungslegung und Zahlung), nicht aber auf weitere in der Zukunft von den Beklagten aus den Bestimmungen Gber
die Reprographieverglitung gegen die Klagerin allenfalls abzuleitende Anspriiche. Die Beklagten gestehen in ihrer
Revision selbst zu, dass sie auch im Fall der endgultigen Abweisung ihrer Leistungsklage (Widerklage) in Zukunft
neuerlich versuchen kdnnten, die strittige Rechtsfrage vor die Gerichte zu bringen. Sie wehren sich dagegen, dass eine
Jnterpretation objektiven Rechts" (Gerichtsentscheidung) gleichsam ,fir alle Ewigkeit zementiert" wirde. Gerade das
ist aber das im Hinblick auf die von § 228 ZPO eingeraumte Moglichkeit zulassige Ziel der negativen Feststellungsklage.
Die Klagerin soll nicht nur in Ansehung der mit Widerklage geltend gemachten Anspriche auf (Rechnungslegung und)
Zahlung einer Reprographievergitung fir in einem begrenzten Zeitraum in Verkehr gebrachte PC, sondern darlber
hinaus gegen weitere gleichartige Anspriiche gesichert werden, die auf das durch die Bestimmungen Uber die
Reprographievergitung geschaffene gesetzliche Schuldverhaltnis zwischen den Streitteilen nach der derzeit in Geltung
stehenden Rechtslage gestutzt werden kénnten. Gerade die von den Beklagten betriebene Rechtsverfolgung, welche
unter anderem auch die Wiederholung von Rechtsstandpunkten beinhaltet, denen der Oberste Gerichtshof
ausdrucklich nicht gefolgt ist, zeigt die von den Beklagten nunmehr in Abrede gestellte Gefahrdung der Klagerin durch
den fUr sie nachteiligen Schwebezustand, verursacht durch die Rechtsberihmung der Beklagten.

Das Feststellungsinteresse der Klagerin liegt daher zweifellos vor.
2.1.842 Abs 2 UrhGbestimmt:

JIst von einem Werk seiner Art nach zu erwarten, dass es mit Hilfe reprographischer oder dhnlicher Verfahren zum
eigenen Gebrauch vervielfaltigt wird, so hat der Urheber Anspruch auf eine angemessene Vergitung
(Reprographievergitung),

1. wenn ein Gerat, das seiner Art nach zur Vornahme solcher Vervielfaltigungen bestimmt ist (Vervielfaltigungsgerat),
im Inland gewerbsmafRig entgeltlich in den Verkehr kommt (Geratevergttung) und

2. wenn ein Vervielfaltigungsgerat in Schulen, Hochschulen, Einrichtungen der Berufsbildung oder der sonstigen Aus-
und Weiterbildung, Forschungseinrichtungen, &ffentlichen Bibliotheken oder in Einrichtungen betrieben wird, die
Vervielfaltigungsgerate entgeltlich bereit halten (Betreibervergitung).

3. Folgende Personen haben die Vergltung zu leisten:

1. Die Leerkassetten- bzw Geratevergltung derjenige, der das Tragermaterial bzw das Vervielfaltigungsgerat von einer
im In- oder im Ausland gelegenen Stelle aus als erster gewerbsmaRig entgeltlich in den Verkehr bringt; wer das
Tragermaterial bzw das Vervielfaltigungsgerat im Inland gewerbsmalig entgeltlich, jedoch nicht als erster in den
Verkehr bringt oder feilhalt, haftet wie ein Biirge und Zahler; ...

4. bei der Bemessung der Vergutung ist insbesondere auf die folgenden Umstande Bedacht zu nehmen:
1. ..

2. Bei der Geratevergutung auf die Leistungsfahigkeit des Gerats;
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3.

Abs 5: Verglutungsanspriiche nach den Abs 1 und 2 kénnen nur von Verwertungsgesellschaften geltend gemacht

werden.

n

2.2. Mit der UrhG-Novelle 1996 (BGBI 1996/151) wurde erstmals der Begriff ,Leerkassettenvergttung" (ohne nahere
Erlduterung fir die mit der UrhG-Novelle 1980 (BGBI 1980/321) eingefuhrte Abgabe auf bestimmtes Tragermaterial) ins
Gesetz aufgenommen und zugleich eine ihr vergleichbare weitere Vergttung - die Reprographievergitung - eingefuhrt
und beide Vergltungen in § 42b UrhG zusammengefasst.

In den ErIRV 1996 Dittrich, UrhG5, 260) wird dazu ausgefihrt:

mees

b) Die ErlRV UrhG-Nov. 1980 haben anlasslich der Einfihrung der Leerkassettenvergitung ausgefuhrt, dass durch
moderne technische Methoden heute weitere Vervielfaltigungssticke entstinden, die dem urspringlichen
Vervielfaltigungssttick in ihrer Art und ihrem Wert durchaus vergleichbar seien. Das UrhG gehe ganz allgemein davon
aus, dass die Urheber- und Leistungsschutzberechtigten an den wirtschaftlichen Ergebnissen ihres Schaffens
angemessen beteiligt werden sollen. Die derzeitige Regelung gewahre jedoch den Urhebern und
Leistungsschutzberechtigten keine Beteiligung an dem durch die moderne Technik ermdglichten wirtschaftlichen
Ertrag aus der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch. Den Urhebern und Leistungsschutzberechtigten entstiinden
wirtschaftliche Nachteile, weil das private Uberspielen ihr Einkommen aus dem Absatz von Schall- oder Bildtragern

schmalere.

Diese Uberlegungen gelten aber genauso fir das Vervielfaltigen von Werkstiicken mit Hilfe reprographischer
Methoden (fotokopieren, ablichten usw). Genauso wie die ,private Tonbanduberspielung”" durch die
Leerkassettenvergltung abgegolten wird, soll diese Art der Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch durch eine

Reprographievergiitung abgegolten werden.

Die Einfuhrung der Reprographievergitung ist jedoch nicht nur fur die Urheber, sondern auch fur diejenigen von
Vorteil, die urheberrechtlich geschutzte Werke durch das Vervielfaltigen zum eigenen Gebrauch nutzen wollen: Sie
macht es namlich méglich, dass im geltenden Recht enthaltene Beschrankungen der Vervielfaltigung zum eigenen
Gebrauch, die die Benutzung moderner Vervielfaltigungstechnik behindern, gelockert werden kénnen. Dies betrifft
einerseits die entgeltliche Vervielfaltigung zum eigenen Gebrauch eines anderen, die 8 42a des Entwurfs nunmehr
grundsatzlich bewilligungsfrei zuldsst, sowie die Uberhaupt neu eingefUhrte Vervielfaltigung zum eigenen
Schulgebrauch und zum eigenen Gebrauch von Sammlungen (8 42 Abs 3 und 4).

Anders als bei der Leerkassettenvergutung gibt es im Bereich der Reprographie jedoch kein Tragermaterial, an das
sinnvollerweise angeknlpft werden kann. Die Regelung folgt daher dem Vorbild des deutschen UrhG und knupft
einerseits an den Verkauf von Vervielfaltigungsgeraten (Geratevergitung) und andererseits an den Betrieb von
Vervielfaltigungsgeraten (Betreibervergitung) an. ...

c) Im Ubrigen ist zu der Regelung im Einzelnen noch Folgendes zu bemerken:

- Mit ,den der Reprographie ahnlichen Verfahren" (8 42b Abs 2) sind alle Verfahren gemeint, die zu einer
Vervielfaltigung auf Papier (oder einem vergleichbaren Material) fihren. Dass auch die Vervielfdltigungsvorlage auf
Papier festgehalten ist, ist hingegen nicht erforderlich. Auch Gerate, mit denen digital gespeicherte Werke ausgedruckt
werden kénnen, sind daher Vervielfaltigungsgerate im Sinn der vorliegenden Bestimmung.

- Bei der Definition der Vervielfaltigungsgerate (8 42b Abs 2 Z 1) wird darauf abgestellt, dass sie ihrer Art nach zur
Vornahme solcher Vervielfaltigungen bestimmt sind. Durch das Merkmal ,ihrer Art nach" wird klar gestellt, dass es
nicht auf die durch den Betreiber des Gerats vorgenommene Zweckbestimmung ankommt, die im Zeitpunkt des
Entstehens der Zahlungspflicht, namlich der ersten VerauBBerung im Inland, im Regelfall auch noch gar nicht feststehen
wird. Andererseits sollte der von vornherein objektiv zu verstehende Begriff ,geeignet" vermieden werden, um Gerate,
die fur Vervielfaltigungen zwar geeignet, daflir aber typischerweise nicht gedacht sind, wie etwa Fotoapparate oder
Plotter auszuschliel3en.

n
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2.3. Philapitsch (Die digitale Privatkopie 175 f) halt fest, dass unklar sei, inwiefern eine Gerateabgabe auf Scanner und
PC vom Wortlaut des Gesetzes oder der begleitenden Materialien erfasst sein sollten. Beide Gerategruppen eigneten
sich allein nicht zur reprographischen Vervielfaltigung oder zum Ausdruck digitaler Vorlagen, fur dies sei immer ein
Drucker erforderlich; Drucker seien jedoch ohnehin von der Gerdteabgabe erfasst. Lege man in der Beurteilung auch
noch die Bestimmung ,nach der Art" des Gerats zugrunde, wie dies in den Materialien vorgesehen sei, sei eine
Erfassung von Scanner und PC auch vom dul3erst méglichen Wortsinn der Norm und der begleitenden Materialien
nicht mehr gedeckt. Weder Scanner noch PC seien ihrer Art nach zur Vornahme reprographischer oder ahnlicher

Vervielfaltigungen ,bestimmt". Die mit einem PC durchfihrbaren Vervielfaltigungsvorgange seien rein digital.

Schachter (in Kucsko, urheber.recht 715 f) fihrt aus, dass es bei einem PC alleine nicht zu einer Vervielfaltigung auf
Papier oder einem vergleichbaren Material komme, was gegen die Vergutungspflicht von PC spreche. Mit einem PC
allein kdénne ein digital gespeichertes Werk nicht ausgedruckt oder auf Papier oder einem vergleichbaren Material
festgehalten werden. Dass ein Gerdt - in diesem Fall der PC - reprographievergutungspflichtig werde, wenn es in
Kombination mit einem anderen Gerat - zB Drucker - ein der Reprographie dhnliches Verfahren durchfihren kdnne,
lasse sich weder dem Gesetzeswortlaut noch den Materialien entnehmen. Hinzu komme, dass ohnehin auch fur
Drucker eine Reprographievergitung verlangt werde. Eine weitere Abgabe auf PC wuirde fur denselben
Vervielfaltigungsvorgang eine Verdoppelung der Geratevergutung bewirken.

Schworling (Gerateabgabe auf PCs und Drucker - aktuelle Entwicklungen, MR-InT 2006, 43) weist blo3 auf die
unterschiedliche Gesetzesauslegung durch Geratehersteller und Verwertungsgesellschaften hin, ohne eine eigene
Meinung zu vertreten.

Walter (Osterreichisches Urheberrecht, Handbuch | Rz 806) vertritt den von ihm als Beklagtenvertreter auch in diesem
Verfahren vertretenen Standpunkt, der PC sei ein wesentliches Glied der ,Geratekette", ein Bindeglied nicht nur
zwischen Scanner und Drucker, sondern auch zwischen externen Datentragern oder dem Internet und dem Drucker.
Der Einwand, PC wurden fir sich nicht zu einem Ausdruck auf Papier fihren, Uberzeuge nicht, weil dies auch fur
Scanner und im Wesentlichen auch fur Drucker selbst gelte, die einer DatenzufUhrung bedurften. Auch der Umstand,
dass PC in der Regel nicht ausschlieBlich oder Gberwiegend zum Ausdruck von Kopien urheberrechtlich geschitzten
Materials verwendet wirden, spreche nicht gegen deren Vergutungspflicht, weil dies auch fur Kompaktkopiergerate
gelte, und dem Gesetzgeber der UrhG-Novelle 1996 dieser Umstand bekannt gewesen sei. Bei der Berechnung der
Vergltung wadre aber darauf Rucksicht zu nehmen, dass im Rahmen einer Gerdtekette mehrere Gerate
vergltungspflichtig seien.

2.4. Der Senat hat erwogen:

Ziel jeder Gesetzesauslegung ist es, den in der heutigen Rechtsordnung maRBgebenden Sinn des auszulegenden
Gesetzes zu suchen. Eine generelle, erschopfende Rangordnung der einzelnen Auslegungskriterien kann nicht
aufgestellt werden. Vielmehr ist, wenn verschiedene Auslegungsmethoden in verschiedene Richtungen deuten, eine
Gesamtwdrdigung im Sinn eines ,beweglichen Systems" vorzunehmen und unter Heranziehung aller zur Verfigung
stehenden Kriterien in wertender Entscheidung der Sinn der Regelung klarzustellen (4 Ob 115/05y = OBI 2006, 35 -
Computer-Festplatten mwN; RIS-Justiz RS0008877).

Ein Gesetz muss nach den Verhdltnissen ausgelegt werden, wie sie im Zeitpunkt seiner Anwendung bestehen. Das
schlief3t aber nicht aus, bei der Beurteilung der Bedeutung eines im Gesetz verwendeten Begriffs auf den Zweck dieses
Gesetzes und die Entstehungsgeschichte zurlickzugreifen, wenn die Ausdrucksweise des Gesetzes mehrere
Auslegungsmdglichkeiten zulasst (4 Ob 115/05y mwN).

Die Gerichte haben nur das geltende Gesetz anzuwenden; eine Rechtsfortbildung im Widerspruch zum objektiven Sinn
des gehdrig kundgemachten Gesetzes ist ihnen verwehrt. Die Gerichte sind insbesondere auch unter dem
Gesichtspunkt der ,Praxisndhe" keinesfalls berechtigt, den technischen Fortschritt zum Anlass zu nehmen, um im
Wege der Auslegung rein rechtspolitische Aspekte zu berlcksichtigen und dabei Gedanken in das Gesetz
hineinzutragen, die bisher in ihm (noch) nicht enthalten sind (4 Ob 115/05y mwN; RIS-JustizRS0008956).

Zutreffend verweist die Klagerin darauf, dass schon der Wortlaut des Gesetzes, wonach die Vergltungspflicht fur
Gerate besteht, die mit Hilfe reprographischer oder ahnlicher Verfahren Vervielfdltigungen vornehmen, deutlich
macht, dass nicht irgendwelche technischen Verfahren zur Vervielfaltigung, sondern nur bestimmte Verfahren erfasst
werden sollen, wie sie flr Fotokopiergerate typisch sind. Dies wird auch in den Gesetzesmaterialien durch den Hinweis
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auf Verfahren verdeutlicht, die zu einer Vervielfaltigung auf Papier oder einem vergleichbaren Material fihren. Der PC
kann Daten nur elektronisch (digital) auf Datentragern abspeichern, Kopien auf Papier oder einem dhnlichen Material
(etwa einer Overheadfolie) vermag er nicht herzustellen. Ein PC kann also kein reprographisches Verfahren oder ein
der Reprographie ahnliches Verfahren ausfihren.

Hinzu kommt, dass PC auch bereits im Jahr 1996 weit verbreitet im Privatbereich eingesetzt wurden. Hatte der
Gesetzgeber die Geratevergitung auch auf PC angewendet wissen wollen, ware deren ausdrickliche Erwahnung
- zumindest in den den Gesetzestext erlauternden Bemerkungen - zu erwarten gewesen. Auch anlasslich der
Novellierungen des 8 42b UrhG (UrhG-Novellen 2003 und 2005) sah der Gesetzgeber keine Veranlassung, PC in die
Geratevergltung miteinzubeziehen.

Der von den Beklagten vertretene Standpunkt, ein PC sei deshalb vergltungspflichtig, weil er als Glied einer
.Geratekette" aufzufassen sei, findet weder im Gesetzeswortlaut noch in den Gesetzesmaterialien Deckung. Der
Hinweis in den Materialien, wonach es nicht erforderlich ist, dass auch die Vervielfaltigungsvorlage auf Papier
festgehalten ist und auch Gerate, mit denen digital gespeicherte Werke ausgedruckt werden koénnen, der
Geratevergutung unterfallende Vervielfaltigungsgerate seien, vermag die Argumentation der Beklagten nicht zu
stutzen. Auch in diesem Zusammenhang ist eindeutig vom , Ausdrucken" die Rede.

Ob allein stehende Drucker vergutungspflichtig sind, ist nicht Gegenstand dieses Verfahrens; das gilt genauso fiur
Faxgerate oder Scanner. Uberdies benétigt ein Drucker fiir den Ausdruck eines Dokuments auf Papier keinesfalls einen
PC (,Geratekette"), der fur den Ausdruck auf Papier (oder einem vergleichbaren Material) nétige Datensatz kann auch
aus einem anderen Gerat bzw Datentrager (Scanner, Zentralrechner, USB-Stick, Speicherkarte ua) kommen.

Dass der Gesetzgeber einen wirtschaftlichen Ausgleich im Sinn der finanziellen Beteiligung der Urheber fir die
(erweiterte) freie Werknutzung anstrebte, rechtfertigt eine Uber den Wortlaut hinausgehende Auslegung der
Gesetzesbestimmung Uber die Reprographievergitung nicht, wenn die Anknipfung an bestimmte Gerate (bestimmte
Vervielfaltigungsverfahren) deutlich aus dem Gesetz hervorgeht.

Da sich die deutsche Rechtslage, auf die sich die Beklagten fur ihre Auffassung berufen, von der Osterreichischen
insoweit unterscheidet, als das 6sterreichische UrhG von ,reprographischen oder ahnlichen Verfahren" spricht, § 54a
dUrhG aber von ,Ablichtung eines Werkstlicks oder in einem Verfahren vergleichbarer Wirkung" ausgeht, sind die zum
deutschen Recht (in der vor dem 1. Janner 2008 geltenden Fassung) vertretenen Ansichten nicht fur die Klarung der
dsterreichischen Rechtslage heranzuziehen. Im Ubrigen hat der Bundesgerichtshof (I ZR 18/06 = CR 2009, 9 f) jungst
ausgesprochen, dass der PC nicht zu den nach UrhG vergutungspflichtigen Vervielfaltigungsgeraten gehort.

Die von den Beklagten als fehlend gerlgten Tatsachenfeststellungen zu wirtschaftlichen Gegebenheiten, zum
Tarifvergleich sowie zur Entwicklung der Anzahl der Fotokopien unter Ausnltzung der freien Werknutzung betreffen
nur die Hohe einer allfalligen auf PC einzuhebenden Reprographievergutung, sind fir die Berechtigung des
Verglitungsbegehrens der Beklagten dem Grunde nach aber nicht von Relevanz. Dies gestehen die Beklagten in ihrer

Revision sogar zu.
2.5. Als Ergebnis ist daher festzuhalten:

Reprographievergitung ist nur fir Gerdte zu leisten, die ihrer Art nach zur reprographischen oder nach ahnlichen
Verfahren ausgeflihrten Vervielfaltigung bestimmt sind; dies trifft auf Personal-Computer (PC) nicht zu, fur sie ist keine

Reprographieverglutung zu leisten.
Der insgesamt unberechtigten Revision musste daher ein Erfolg versagt bleiben.

3. Die Kostenentscheidung beruht auf 88 41 und 50 ZPO; fir die Revisionsbeantwortung gebuhrt gemaRs 23 Abs 1
RATG nur der einfache Einheitssatz.
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