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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten
Dr. Schinko als Vorsitzenden, die Hofrate Dr. Fellinger und Dr. Hoch sowie die fachkundigen Laienrichter Dr. Martin
Gleitsmann (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und Franz Boindl (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in
der Sozialrechtssache der klagenden Partei Janet E***** Pensionistin, ***** GrofRbritannien, vertreten durch
Dr. Andreas A. Lintl, Rechtsanwalt in Wien, gegen die beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt, 1021 Wien,
Friedrich Hillegeist-StraBe 1, vertreten durch Dr. Josef Milchram und andere Rechtsanwalte in Wien, wegen
Witwenpension, infolge Rekurses beider Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. Oktober 2008, GZ 7 Rs 125/08s-12, womit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichts Wien vom 22. April 2008, GZ 28 Cgs 50/08k-7,
aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Beiden Rekursen wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit Bescheid vom 3. 12. 2007 anerkannte die beklagte Pensionsversicherungsanstalt den Anspruch der Klagerin auf
Witwenpension nach ihrem am 23. 9. 2006 verstorbenen Ehemann John E***** und sprach aus, dass die Hohe der
Pension ab 1. 10. 2006 184,59 EUR und ab 1. 1. 2007 187,54 EUR monatlich betrage.

Mit der gegen diesen Bescheid rechtzeitig erhobenen Klage stellte die Klagerin das Begehren, die Beklagte schuldig zu
erkennen, ihr ab 1. 10. 2006 eine Witwenpension im Ausmafd von 60 % der zuletzt bezogenen Pension des
verstorbenen Ehegatten zu bezahlen. Sie brachte, soweit dies fir das Rechtsmittelverfahren noch von Bedeutung ist,
vor, die Beklagte habe ihr zu Unrecht nur 41,9232 % der Pension ihres verstorbenen Ehegatten als Witwenpension
zuerkannt. Bei der Berechnung ihres Anspruchs auf Witwenpension sei als ihr Einkommen nur ihre staatliche Pension
in der Hohe von wdchentlich 132,30 GBP in Anrechnung zu bringen. Hingegen seien die Zahlungen der Teachers-
Pension bei der Berechnung des Eigeneinkommens der Klagerin nicht zu berucksichtigen, weil es sich dabei um eine
rein private Pensionsvorsorge und nicht um eine staatliche Pension handle.
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Die Beklagte beantragte die Abweisung des Klagebegehrens und wendete insbesondere ein, bei der Berechnung der
Witwenpension sei bei der Klagerin von einer Berechnungsgrundlage von 2.056,56 EUR auszugehen, welcher sowohl
die staatliche Pension als auch die Teachers-Pension zu Grunde zu legen sei.

Das Erstgericht erkannte die Beklagte schuldig, der Klagerin eine Witwenpension in der Hohe von 264,18 EUR
monatlich ab 1. 10. 2006 zu bezahlen sowie die mit 749,47 EUR bestimmten Verfahrenskosten zu ersetzen. Es stellte im
Wesentlichen fest, dass der Ehemann der Klagerin am 2. 1. 1922 in Wien geboren wurde und von der Beklagten eine
Alterspension in Hohe von monatlich 423,21 EUR fur das Jahr 2004, von 429,56 EUR fur das Jahr 2005 und von
440,30 EUR fur das Jahr 2006 bezog. Weiters bezog er in den Jahren 2004 und 2005 eine staatliche Pension von ,The
Pension Service" sowie ein Pension der Winterthur Life UK Limited in ndher festgestellter Hohe. Die Klagerin bezog in
den Jahren 2004 und 2005 eine staatliche Pension von ,The Pension Service" in naher festgestellter Hohe sowie eine
Teachers-Pension in jahrlicher Hohe von 14.195,53 GBP (2004) bzw 14.622,99 GBP (2005) sowie eine Pension des City &

Guilts Pension Scheme.

In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Erstgericht zusammengefasst aus, dass nach§ 264 Abs 5 Z 5 ASVG als Einkommen im
Sinn der Abs 3 und 4 grundsatzlich auch Pensionen aufgrund ausléndischer Versicherungs- oder Versorgungssysteme
gelten. Darunter seien solche auslédndischen Leistungen zu verstehen, die den in 8 264 Abs 5 ASVG aufgezahlten
inlandischen Pensionen vergleichbar seien, also wiederkehrende Geldleistungen, die den Zweck hatten, den Wegfall
des Erwerbseinkommens wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, Alters oder Todes eines Unterhaltsverpflichteten
auszugleichen und auf die ein Anspruch dem Grunde und der Hohe nach unabhangig vom Willen des Empfangers
aufgrund der Verwirklichung eines durch staatliche Rechtsvorschriften eines fremden Staats definierten Tatbestands
bestehe.

Vom Einkommensbegriff des § 264 Abs 5 ASVG seien hingegen Leistungen nicht erfasst, fir die der Versicherte selbst
vorgesorgt habe, wie dies auch auf inlandische Betriebspensionen zutreffe. Auch Art 46a Abs 3 lit ¢ der VO (EWG)
Nr 1408/71 untersage die Berucksichtigung von nach den Rechtsvorschriften eines anderen Mitgliedstaats erworbenen
Leistungen, die auf der Grundlage einer freiwilligen Versicherung oder freiwilligen Weiterversicherung gewahrt wirden.

Bei der Teachers-Pension sei davon auszugehen, dass es sich um eine Betriebspension handle, die aus Beitragen der
Arbeitnehmer und Arbeitgeber finanziert werde und in keinem Zusammenhang mit der staatlichen Pensionsvorsorge
stehe. Die von der Klagerin bezogene Teachers-Pension sei daher einer Osterreichischen Betriebspension vergleichbar
und nicht als Einkommen im Sinn des 8 264 Abs 5 Z 5 ASVG zu werten.

Das Berufungsgericht hob Uber Rekurs der Beklagten das Ersturteil auf und verwies die Rechtssache an das Erstgericht
zurlick. Mit ihrem Kostenrekurs wurde die Klagerin auf den Aufhebungsbeschluss verwiesen. Das Berufungsgericht
sprach aus, dass der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zulassig sei. Es teilte zwar die Rechtsansicht des Erstgerichts,
dass Betriebspensionen bei der Ermittlung der Witwenpension nicht zu berUcksichtigen seien, auf der Grundlage der
vom Erstgericht bisher getroffenen Feststellungen sei aber eine Beurteilung der Frage, ob es sich bei der Teachers-
Pension um Leistungen aus einer privaten Pensionskasse bzw um mit einer Betriebspension vergleichbare Leistungen
handle, nicht moglich. So lasse sich den Feststellungen des Erstgerichts nicht hinreichend deutlich entnehmen, auf
welchen rechtlichen Grundlagen und auf Basis welcher Beitragsleistungen der Pensionsanspruch der Klagerin im
Rahmen der Teachers-Pension beruhe. So sei nicht geklart, ob es sich dabei um ein gesetzliches System mit definierten
Leistungen handle, welches durch Anwendungserlasse zu generellen Bestimmungen (beispielsweise dem
Superannuation Act 1972) geregelt werde.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof wurde fir zulassig erklart, weil - soweit Uberblickbar - eine
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Auslegung des & 264 Abs 5 Z 5 ASVG insbesondere zur Frage fehle, auf
welcher Rechtsgrundlage und in welcher konkreten Ausgestaltung hinsichtlich Finanzierung und Leistungen im
Ausland bezogene Versorgungsleistungen ausgestattet sein missen, um unter den Begriff der ,Pensionen aufgrund
auslandischer Versicherungs- oder Versorgungssysteme" im Sinn des § 264 Abs 5 Z 5 ASVG zu fallen.

Gegen diesen Aufhebungsbeschluss richten sich die Rekurse beider Parteien jeweils aus dem Rechtsmittelgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit den Antrdgen, die angefochtene Entscheidung aufzuheben und in der Sache
selbst im Sinne der Wiederherstellung des stattgebenden Ersturteils (Klagerin) bzw im Sinne einer Abweisung des
Klagebegehrens (Beklagte) zu entscheiden. Die Klagerin erstattete eine Rekursbeantwortung, in der beantragt wird,
den Rekurs der Beklagten als unzulassig zurtickzuweisen bzw ihm keine Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Beide Rekurse sind aus dem vom Berufungsgericht genannten Grund zulassig, jedoch nicht berechtigt.

Die Klagerin verweist in ihren Rekursausfuhrungen darauf, dass es sich bei der Teachers-Pension, wie das Erstgericht
richtig festgestellt habe, um eine Betriebspension handle, welche aus Beitragen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber
finanziert werde und in keinem Zusammenhang mit der staatlichen Pensionsvorsorge stehe. Bei einer Betriebspension
handle es sich aber nach der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs um kein Einkommen im Sinn des § 264 Abs 5
ASVG.

Die Beklagte raumt in ihren Rechtsmittelausfihrungen ein, dass nach dem Willen des Gesetzgebers Leistungen des
ehemaligen Dienstgebers in Form von Betriebspensionen beim Einkommensbegriff des § 264 Abs 5 ASVG nicht zu
bertcksichtigen seien. Die Betriebspension als Ausfluss des arbeitsrechtlichen Dienstverhaltnisses stelle im
arbeitsrechtlichen Sinn ein aufgespartes Entgelt dar, gleichsam als nachwirkende Entlohnung und ,Belohnung" ftr
mitunter langjahrige Betriebszugehorigkeit. ,Zusatzleistungen" oder Leistungen aus der sogenannten zweiten Sdule
(der Alterssicherung) stellten jedoch nicht generell ,Betriebspensionen" dar, welche - aufgrund der taxativen
Aufzahlung - nicht als Einkommen gelten. Kriterien der Unterscheidung und Abgrenzung, ob eine zu berticksichtigende
Pensionszusage oder eine ,klassische Betriebspension" vorliege, seien manchmal flieRend. So seien gemal3 § 264 Abs 5
Z 3 lit j ASVG wiederkehrende Geldleistungen aufgrund der Dienst(Pensions-)ordnungen fir (ehemalige)
Dienstnehmerinnen von 6ffentlich-rechtlichen Kdrperschaften sowie Fonds, Stiftungen, Anstalten und Betrieben, die
von den Organen einer Gebietskdrperschaft verwaltet werden, als Einkommen zu werten. Weiters sei
gemall 8 264 Abs 5 Z 3 lit | ASVG eine vertragliche Pensionszusage einer Gebietskorperschaft, welche einer
Betriebspensionsversicherung im klassischen Sinn schon sehr nahe stehe, als Einkommen zu werten. Auch die von der
Klagerin bezogene Teachers-Pension stelle eine wiederkehrende Geldleistung aufgrund einer vertraglichen
Pensionszusage einer Gebietskdrperschaft im Sinn des § 264 Abs 5 Z 3 lit | ASVG dar bzw sei sie mangels direkter
Anwendbarkeit dieser Bestimmung einer solchen Leistung gleichzuhalten. Aul3erdem stelle die von der Klagerin
bezogene Leistung eine Pension aufgrund eines auslandischen ,Versorgungssystems" im Sinn des 8 264 Abs 5 Z 5
ASVG dar. Damit werde namlich nicht nur die - dem 0sterreichischen Sozialversicherungssystem entsprechende -
»Grundversorgung" im Sinne der ersten Saule (der Alterssicherung) sondern im gleichen Mal3 auch die zweite Sdule
(der Alterssicherung) angesprochen, und zwar unabhangig davon, ob dieser eine vertragliche, kollektivvertragliche
oder gesetzliche Pensionszusage zugrundeliege.

Der erkennende Senat hat dazu Folgendes erwogen:

Wie bereits das Erstgericht zutreffend ausgefihrt hat, wurde die Berucksichtigung von ,Pensionen aufgrund
auslandischer Versicherungs- oder Versorgungssysteme" als Eigeneinkommen der Witwe bzw des Witwers bei der
Berechnung der Hohe der Witwen(Witwer-)Pension mit BGBI 1995/132 in das ASVG aufgenommen (vgl& 264 Abs 6 Z 6
ASVG idF BGBI 1995/132). In den Gesetzesmaterialien (vgl AB 82 BIgNR XIX. GP) finden sich dazu keine naheren
Erlauterungen. Die Rechtslage betreffend die Berechnung der Héhe des Anspruchs auf Witwen(Witwer-)Pension hat
sich in der Zwischenzeit mehrfach gedndert (vgl dazu 10 ObS 41/06m). Nach § 264 Abs 5 ASVG in der hier
anzuwendenden Fassung des Sozialversicherungs-Anderungsgesetzes 2006, BGBI | 2006/130, gelten als Einkommen im
Sinne der Abs 3 und 4 im Wesentlichen:

- Einkommen aus einer selbstandigen oder unselbstandigen Erwerbstatigkeit € 91 Abs 1 ASVG);

- wiederkehrende Geldleistungen der Sozialversicherung (zB eine Pension, eine Rente aus der Unfallversicherung) oder
nach dem AIVG (zB Arbeitslosengeld), dem AMFG oder dem SUG sowie aufgrund gleichwertiger landes- oder
bundesgesetzlicher Regelungen der Unfallfirsorge;

- Ruhegenusse bzw Versorgungsbezige;
- Bezlige nach dem Bezligegesetz bzw Funktionsgebuhren;

- auBerordentliche Versorgungsbeziige, Administrativpensionen und laufende Uberbriickungszahlungen aufgrund von
Sozialplanen, die einer Administrativpension entsprechen;

- Pensionen aufgrund ausldndischer Versicherungs- oder Versorgungssysteme (mit Ausnahme eines
Kinderzuschusses), soweit es sich nicht um Hinterbliebenenleistungen aus dem gleichen Versicherungsfall handelt.
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Wie der Oberste Gerichtshof in der Entscheidung10 ObS 126/06m (= SSV-NF 20/56) naher dargelegt hat, stellen
Betriebspensionen zwar im arbeitsrechtlichen Sinn Entgelt dar, fallen aber nicht unter den Einkommensbegriff des 8 91
ASVG und zahlen auch nicht zu den sonstigen in § 264 Abs 5 ASVG aufgezahlten Leistungen. Der Gesetzgeber wollte
Leistungen aus privaten Pensionskassen aus dem Einkommensbegriff des 8 264 Abs 5 ASVG ausklammern, weshalb
Betriebspensionen nicht bei der Ermittlung der Berechnungsgrundlage der Witwenpension zu berucksichtigen sind. Es
stehe dem Gesetzgeber grundsatzlich frei, welche Arten von Einkommen er zur Berechnung der Witwenpension
heranziehe. Betriebspensionen stellten ein eigenes Regime mit eigenen Regelungen fir Hinterbliebene dar, welches
vom System der Sozialversicherung abweiche. Die Einbeziehung der Betriebspensionen in die Berechnung der

Witwenpension ware daher der geltenden Systematik des ASVG fremd.

Soweit die Beklagte die Ansicht vertritt, die von der Klagerin bezogene Teachers-Pension stelle eine wiederkehrende
Geldleistung aufgrund einer vertraglichen Pensionszusage einer Gebietskdrperschaft im Sinn des 8 264 Abs 5 Z 3 lit |
ASVG dar bzw sei sie einer solchen Leistung gleichzuhalten, ist ihr entgegenzuhalten, dass sich die in § 264 Abs 57 3
ASVG im Einzelnen angefuhrten wiederkehrenden Geldleistungen nur auf innerstaatliche Leistungen beziehen und
eine direkte Anwendbarkeit dieser Bestimmungen auf die hier zu beurteilende auslandische Leistung auch deshalb zu
verneinen ist, weil unter ,Gebietskdrperschaft" nur eine 6sterreichische Kérperschaft 6ffentlichen Rechts zu verstehen
ist. Da vom Gesetzgeber fur die Berucksichtigung des Bezugs auslandischer Pensionsleistungen in der Bestimmung des
§ 264 Abs 5 Z 5 ASVG eine ausdruckliche Regelung getroffen wurde, besteht insoweit auch keine Regelungsliicke,
welche eine analoge Anwendung der Bestimmung des 8 264 Abs 5 Z 3 lit | ASVG im vorliegenden Fall rechtfertigen
konnte.

Es ist daher im Folgenden zu prifen, ob die von der Klagerin bezogene Teachers-Pension ein im Sinn des
§ 264 Abs 5 Z 5 ASVG zu berlcksichtigendes Einkommen darstellt. Danach gelten auch Pensionen aufgrund
auslandischer Versicherungs- oder Versorgungssysteme (mit Ausnahme eines Kinderzuschusses), soweit es sich nicht
um Hinterbliebenenleistungen aus dem gleichen Versicherungsfall handelt, als Einkommen im Sinn des 8 264 Abs 3
und 4 ASVG. Dem Argument der Beklagten, aus dem weit zu verstehenden Begriff ,Versorgungssystem" ergebe sich,
dass darunter nicht nur die - dem &sterreichischen Sozialversicherungssystem entsprechende - ,,Grundversorgung" im
Sinn der ersten Saule (gesetzliche Altersvorsorge) sondern auch die zweite Saule (berufliche Altersvorsorge) -
unabhangig davon, ob dieser eine vertragliche, kollektivvertragliche oder gesetzliche Pensionszusage zugrundeliege -
zu verstehen sei, ist entgegenzuhalten, dass unter einem ,Versorgungssystem" - im Unterschied zu einem
Versicherungssystem - in der Regel eine Altersversorgung verstanden wird, bei der die Leistungen nicht von einer
Versichertengemeinschaft sondern aus allgemeinen Steuermitteln erbracht werden (vgl Risak, Rechtsgrundlagen der
Betriebspension und deren Anderungen in Drs, Betriebspensionsrecht [2008] 3 f). Da auch von der Beklagten nicht
bestritten wird, dass die von der Klagerin bezogene Teachers-Pension aus Beitrdgen der Arbeitnehmer und
Arbeitgeber finanziert wird, lasst sich somit aus diesem Argument fir den Prozessstandpunkt der Beklagten nichts

gewinnen.

Es wird auch von der Beklagten nicht in Zweifel gezogen, dass der Gesetzgeber Leistungen des ehemaligen
Dienstgebers in Form von Betriebspensionen aus dem Einkommensbegriff des § 264 Abs 5 ASVG ausklammern wollte.
Die fiur diese Herausnahme der Betriebspensionen aus dem Einkommensbegriff des § 264 Abs 5 ASVG oben
dargelegten Erwagungen treffen in gleicher Weise auch auf auslandische Pensionsleistungen zu. Es ist daher der
Rechtsansicht der Vorinstanzen beizupflichten, dass die von der Kldgerin bezogene Teachers-Pension dann nicht unter
den Einkommensbegriff des § 264 Abs 5 ASVG fallt, wenn es sich dabei um eine Betriebspension oder eine damit
vergleichbare Leistung handelt. Betriebspensionen werden dem Arbeitnehmer wegen seiner Arbeitsleistung
versprochen und beruhen daher auf dem Arbeitsvertrag. Sie sind gewissermaRen ein angespartes Entgelt, das sich der
einzelne Arbeitnehmer durch seine Tatigkeit und Loyalitdt gegeniber dem Betrieb erdient hat (vgl RIS-Justiz
RS0021639). In diesem Sinn regelt das Betriebspensionsgesetz (BPG) die Sicherung von Leistungen und
Anwartschaften aus Zusagen zur die gesetzliche Pensionsversicherung erganzenden Alters-, Invaliditats- und
Hinterbliebenenversorgung (Leistungszusagen), die dem Arbeitnehmer im Rahmen eines privatrechtlichen
Arbeitsverhaltnisses vom Arbeitgeber gemacht werden (8§ 1 Abs 1 BPG). Nach &8 2 BPG handelt es sich bei den vom
Betriebspensionsgesetz erfassten Leistungszusagen um Beitrdge an eine Pensionskasse oder eine Pramie fUr eine
betriebliche Kollektivversicherung, direkte Leistungszusagen sowie Pramien fir eine zu Gunsten des Arbeitnehmers
und seiner Hinterbliebenen abgeschlossenen Lebensversicherung. Da es sich bei der hier in Rede stehenden
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Pensionsleistung der Klagerin aber um keine innerstaatliche Leistung sondern um eine Pensionsleistung aus einem
anderen EU-Mitgliedstaat (GroBbritannien) handelt, sind nach Ansicht des erkennenden Senats fur die Qualifizierung
der Leistung auch die in der Rechtsprechung des EuGH fur eine Abgrenzung der ,gesetzlichen" und ,betrieblichen"
Systeme der sozialen Sicherung entwickelten Kriterien zu berucksichtigen. Danach spricht es fir eine Zuordnung zum
System der ,betrieblichen sozialen Sicherheit", wenn

- Rechtsgrund und Bezug der Leistung ein konkretes Arbeitsverhaltnis zu einem Arbeitgeber ist;

- das Leistungssystem wesentlich durch eine vertragliche Abmachung zwischen dem Arbeitgeber und den
Arbeitnehmern bzw ihren Vertretern oder Verbanden begriindet worden ist, wobei diese Abmachung dann auch vom
Staat fur allgemein verbindlich erklart werden kann;

- die Leistung nicht allgemein an alle, sondern nur an bestimmte Arbeitnehmer eines bestimmten Unternehmens
(einer bestimmten Branche), fur die ein Fonds etc existiert, gezahlt wird;

- die Leistung einen langeren vorherigen Lohnabzug voraussetzt und sie in ihrer Hohe von diesem Lohn oder dem
zuklnftig ausfallenden Lohn abhangt (Lohnersatz- oder Lohnausfallfunktion);

- beide Arbeitsvertragsparteien oder ihre Verbande zur Finanzierung des Systems weitgehend beitragen und die
Verwaltung der so angesammelten Mittel auch von ihnen getragen wird.

Hingegen weisen ,staatliche/gesetzliche Systeme der sozialen Sicherung" in der Regel mehrere der folgenden
Merkmale auf:

- weitgehend gesetzliche Regelung, keine oder nur eine geringe Vorstrukturierung oder Ausgestaltung durch Vertrag
zwischen Arbeitgebern und Arbeitnehmern;

- Uberwiegende Bereitstellung der Finanzierung durch 6ffentliche Kassen aus allgemeinen Steuermitteln oder aus
besonderen 6ffentlichen Abgaben;

- auch wenn Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Leistung ganz oder weitgehend Uber den Lohn, Lohnabzige oder
gesetzlich geregelte Beitrage finanzieren, wird das Finanzvolumen nach Gesichtspunkten vergeben, die nicht oder
Uberwiegend nicht vom Arbeitsverhaltnis bestimmt sind, wie beispielsweise kein Bezug der Leistungen zum vorherigen
oder zukunftig ausfallenden Lohn, sondern eher zu konkreten Bedurfnissen oder Bedurftigkeit wie zu allgemeinen
sozialpolitischen Zielen;

- fur die Leistungen ist ein konkretes Arbeitsverhaltnis oder eine Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Branche nicht
Voraussetzung, das heit, das System gilt generell fUr eine allgemein umschriebene Gruppe von Arbeitnehmern und
nicht nur fur eine enge, durch besondere Beziehungen zu einem Arbeitgeber oder einem Betrieb gekennzeichnete
Gruppe von Arbeitnehmern;

- das System findet auch auf Nicht-Arbeitnehmer oder nur allgemein auf Arbeitnehmer, ohne Begrenzung auf einen
Betrieb (ein Unternehmen, eine Branche) Anwendung (vgl Bieback in Fuchs, Europdisches Sozialrecht4 Art 141
EG Rz 34 ).

Ausgehend von den dargelegten Erwagungen bedarf es jedenfalls einer Verfahrenserganzung durch das Erstgericht.
Dieses wird im fortzusetzenden Verfahren die Frage der Qualifizierung der von der Klagerin bezogenen Teachers-
Pension als Betriebspension mit den Parteien anhand der dargelegten Kriterien zu erdrtern und die entsprechenden
Feststellungen insbesondere Uber Rechtsgrund, Finanzierung, Leistungsumfang und Kreis der Leistungsbezieher
dieser von der Klagerin bezogenen Pensionsleistung zu treffen haben.

Der Aufhebungsbeschluss ist daher zu bestatigen.
Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 ZPO.
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