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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und die Hofrate
Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Peter S***** vertreten durch Peil3l & Partner, Rechtsanwalte OEG in Koflach, gegen die beklagte Partei Ignaz B*****,
vertreten durch Held Berdnik Astner & Partner, Rechtsanwalte GmbH in Graz, wegen Unterlassung (Streitwert
6.000 EUR), Uber den Rekurs der beklagten Partei gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz
als Berufungsgericht vom 21. August 2008, GZ 7 R 86/08f-11, mit welchem das Urteil des Bezirksgerichts Voitsberg vom
8. April 2008, GZ 2 C 432/07t-7, aufgehoben und die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung nach
Verfahrenserganzung an das Prozessgericht erster Instanz zurlickverwiesen wurde, in nichtéffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Dem Rekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschluss wird aufgehoben und in der Sache selbst dahin zu Recht erkannt, dass das Urteil des
Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei binnen 14 Tagen die mit 1.369,10 EUR bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 228,18 EUR USt) zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Beklagte ist Eigentimer eines 2,2 ha grolRen Waldes in der Weststeiermark. Die daran nordlich angrenzenden
Grundstlcke waren urspringlich Wiesen gewesen; vor etwa 30 Jahren wurden sie in Bauland umgewidmet und der
Reihe nach bebaut. Eines dieser Grundstlicke, auf dem sich ebenfalls ein Einfamilienhaus befindet, gehdrt dem Klager.
Sein Haus liegt etwa 15 m vom Waldrand entfernt. Dort stehen zwei Baume des Beklagten knapp an der Grundgrenze,
die Ubrigen mindestens zwei Meter davon entfernt. Die Baume sind etwa 60 bis 70 Jahre alt und mit einer Hohe von
etwa 25 m voll ausgewachsen. Am Waldrand stehen Uberwiegend Nadelbdaume; nur bei einem der beiden nahe an der
Grundgrenze stehenden Baume handelt es sich um eine Buche.

Etwa ein Drittel der Liegenschaft des Klagers liegt zwischen dem Haus und der Grenze zum Beklagten. Hier sind in der
Wiese grollere Moosbereiche vorhanden; das Ubrige Grundstuck ist praktisch moosfrei. Am 20. Marz 2008 lag das
Haus des Klagers um 9 Uhr mit Ausnahme der sUdostlichen Ecke zur Ganze in der Sonne; vereinzelt gab es
Schattenwtirfe am Hausdach. Die zwischen dem Haus und dem Wald gelegene Wiese war zu diesem Zeitpunkt im
Schatten.
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Der Klager hatte seine Liegenschaft im Jahr 2001 erworben. Damals war der Wald des Beklagten dichter als heute
gewesen; seither haben mehrere Stirme eine starke Auslichtung bewirkt. Die Baume waren nahezu gleich hoch, der
sudliche Wiesenbereich schon damals vermoost.

Fur den Fernsehempfang war bei Erwerb der Liegenschaft an der studlichen Hausfront eine Satellitenanlage montiert
gewesen, die damals uneingeschrankt funktioniert hatte. Seit der Umstellung auf ein digitales Signal gibt es abhangig
vom Wetter Probleme beim Empfang des ORF; bei den ubrigen Programmen ist der Empfang weiterhin nicht
beeintrachtigt.

Das Grundstuick des Klagers liegt in einem zerstreuten Siedlungsgebiet; in der landlich gepragten Umgebung gibt es

Acker, Wiesen, Walder und andere Einfamilienhauser.
Der Klager beantragt, dem Beklagten nach 8 364 Abs 3 ABGB aufzutragen,

»den Entzug von Licht durch Wald auf dem Grundstuck [des Beklagten] von dem Grundstick [des Klagers] zu
unterlassen, soweit dadurch der Empfang von Satellitenfernsehen beeintrachtigt und die Vermoosung des
Grundstucks der klagenden Partei bewirkt wird."

Auf dem Grundstick des Beklagten befanden sich hohe Baume, die annahernd das gesamte Grundstick des Klagers
derart beschatteten, dass anstelle von Gras nur mehr Moos wachse, ein ungestorter Satellitenempfang nicht méglich
sei und die AuBenflachen nicht mehr ortsublich genutzt werden kénnten. Der Entzug von Licht Gberschreite das
ortstbliche Ausmald erheblich. Das Anwachsen der Baume habe in den letzten Jahren zu einer unzumutbaren

Beeintrachtigung gefuhrt.

Der Beklagte wendet ein, dass seine Liegenschaft seit zumindest 70 Jahren forstwirtschaftlich genutzt werde. Als der
Klager sein Grundstlick gekauft habe, sei der Wald bereits in der derzeitigen Form gestanden. Der Klager konne seine

Liegenschaft ortstiblich nutzen, eine unzumutbare Beeintrachtigung liege nicht vor.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Ein ortsunublicher Entzug von Licht liege nicht vor, ebensowenig eine
unzumutbare Beeintrachtigung. Der Klager habe seine Liegenschaft in Kenntnis des vorhandenen, damals bereits
nahezu ausgewachsenen Waldes erworben; der sudliche Wiesenbereich sei schon damals in gleicher Weise bemoost

gewesen.

Das Berufungsgericht hob das angefochtene Urteil auf und verwies die Rechtssache zur neuerlichen Entscheidung
nach Verfahrenserganzung an das Erstgericht zurlick. Weiters sprach es aus, dass der Wert des

Entscheidungsgegenstands 4.000 EUR Ubersteige und der Rekurs zulassig sei.

Das beeintrachtigte Grundstuck liege nicht ,inmitten" eines ,Waldgebiets", weshalb der Klager ,grundsatzlich" einen
Anspruch nach 8 364 Abs 3 ABGB geltend machen kdnne. Die Feststellungen des Erstgerichts reichten zur Beurteilung
der Unzumutbarkeit nicht aus. Denn einerseits seien im Zeitpunkt des Ortsaugenscheins die Laubbaume noch nicht
belaubt gewesen; andererseits andere sich der Einfallswinkel der Sonnenstrahlung zwischen den Winter- und
Sommermonaten. Das Erstgericht werde daher im fortgesetzten Verfahren allenfalls unter Beiziehung eines
Sachverstandigen Feststellungen Uber den Schattenwurf der Bdume zu den verschiedenen Jahreszeiten zu treffen und
in diesem Zusammenhang auch festzustellen haben, welche Teile der Liegenschaft durch Schattenwurf beeintrachtigt
seien, wie diese genutzt wirden und in welchem AusmalR die Verwendung kunstlichen Lichts durch den Schattenwurf
erforderlich sei. Weiters bedurfe es Feststellungen zur Gré8e des Grundstucks sowie zur Frage, inwieweit das Haus des
Klagers auch an anderer Stelle des Grundstlcks hatte errichtet werden kdénnen, um die Beschattung zu vermindern.
Erforderlichenfalls seien auch Feststellungen darliber zu treffen, durch welche Malinahmen ein allenfalls
unzumutbarer Schattenwurf reduziert werden koénne.

Der Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zuzulassen, weil Rechtsprechung zur Frage fehle, in welchem AusmaR das
Vorhandensein eines Waldes die Anwendbarkeit des 8 364 Abs 3 ABGB einschranke.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diese Entscheidung gerichtete Rekurs des Beklagten istzuldssig, weil das Berufungsgericht von der
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist, wonach ortsibliche Immissionen jedenfalls zu dulden sind.
Er ist aus diesem Grund auch berechtigt.

1. Nach 8 364 Abs 3 ABGB kann der Eigentiimer des Grundstucks einem Nachbarn
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»die von dessen Baumen oder anderen Pflanzen ausgehenden Einwirkungen durch den Entzug von Licht oder Luft
insoweit untersagen, als diese das Mal3 des Abs. 2 Uberschreiten und zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung der
Benutzung des Grundstucks fuhren."

Der Verweis auf das ,Mal3 des Abs. 2" bezieht sich auf die§ 364 Abs 2 ABGB angesprochene Ortsunublichkeit der
Immission (10 Ob 60/06f = JBl 2008, 312; 8 Ob 99/06a = JBl 2007, 712, beide mwN). Der Unterlassungsanspruch besteht
daher nur dann, wenn der Entzug des Lichts sowohl ortsuniblich als auch unzumutbar ist. Zwischen diesen Kriterien
besteht zwar ein Zusammenhang: Unzumutbarkeit wird umso weniger anzunehmen sein, je naher eine - als solche
ortsunubliche - Beeintrachtigung an der Grenze zur Ortsiblichkeit liegt (8 Ob 99/06a; RIS-JustizRS0121873). Ist die
Beeintrachtigung jedoch ohnehin ortsublich, so ist eine gesonderte Prifung der Zumutbarkeit nicht mehr erforderlich;

solche Immissionen sind jedenfalls zu dulden.

2. Die vom Gesetz gebrauchten Ausdrucke ,6rtlich" und ,ortstblich" sind nicht im Sinn einer politischen Gemeinde zu
verstehen; die Beantwortung der Frage, ob die Beeintrachtigung des ,nach den ortlichen Verhaltnissen gewohnliche
Mal" Ubersteigt, ist auch nicht auf das beeintrachtigte Grundsttick allein abzustellen, entscheidend sind vielmehr die
Lage des beeintrachtigten Grundsticks zu jenem, von dem die Stérung ausgeht, sowie die Verhdltnisse in der
unmittelbaren Umgebung beider Liegenschaften (5 Ob 146/72 = SZ 45/98; RIS-JustizRS0010653). Dabei lasst sich die
Umgebung, die der in § 364 Abs 2 ABGB verwendete Begriff ,Ort" umschreibt, im Regelfall nicht auf das emittierende
und das oder die davon wesentlich beeintrachtigte(n) Grundstlick(e) reduzieren. Die ,ortlichen Verhaltnisse" sind
weitrdumiger zu verstehen; es geht nach der jingeren Rechtsprechung um Gebiets- bzw Stadtteile (,Viertel") mit
annahernd gleichen Lebens- und Umweltbedingungen (1 Ob 6/99k = SZ 72/205;5 Ob 65/03z = SZ 2003/36).

3. Im vorliegenden Fall liegt das Grundstick des Klédgers nach den Feststellungen des Erstgerichts ,in" einem
zerstreuten Siedlungsgebiet in landlicher Umgebung. Aus den weiteren Feststellungen ergibt sich jedoch, dass es sich
genau genommen am Rand dieses Siedlungsgebiets befindet; an das Grundstick des Klagers und benachbarte
Grundstucke schlieBt namlich der Uber zwei Hektar grolRe Wald des Beklagten.

In einer solchen Lage ist der Entzug von Licht durch einen unmittelbar angrenzenden Wald alles andere als
ortsunuiblich. Der Oberste Gerichtshof hat bereits ausgefihrt, dass ein Klager, der ein Grundsttick inmitten eines
Waldgebiets erworben habe, nun nicht die Beseitigung des Waldes verlangen kénne 6 Ob 51/07d = Zak 2007/376;
allgemein zur Duldungspflicht neu hinzugekommener Nachbarn RIS-Justiz RS0112502). Gleiches muss gelten, wenn
sich der Klager (bzw sein Rechtsvorganger) in landlicher Umgebung unmittelbar am Waldrand ansiedelt. Auch hier hat
er die durch waldbedingten Lichtentzug verursachte Beeintrachtigung seiner Liegenschaft als ortsublich hinzunehmen.
Denn diese Beeintrachtigung lag nicht nur schon bei Erwerb der Liegenschaft durch den Klager vor; sie war auch bei
Errichtung des Gebdudes angesichts der damals 30 bis 40 Jahre alten Bdume und der zu erwartenden (ortsublichen)
Bewirtschaftung des Waldes (zumindest) vorherzusehen.

4. Der Klager hat die Beeintrachtigung seiner Liegenschaft daher als ortsiblich zu dulden. Auf dieser Grundlage kommt
es auf die vom Berufungsgericht vermissten Feststellungen zur Zumutbarkeit von vornherein nicht an. Dies gilt um so
mehr, als der Klager den Entzug von Licht ohnehin nur insofern untersagt wissen will, als er zur Vermoosung der
Liegenschaft fihrt. Gegen den vom Berufungsgericht ausfihrlich erérterten Lichtentzug im Haus ist die Klage nicht
gerichtet.

5. Auf die Frage, ob § 364 Abs 3 ABGB analog auf die Beeintrachtigung des Empfangs von Rundfunksignalen
angewendet werden kann, kommt es nicht an. Denn nach den Feststellungen des Erstgerichts war und ist der
Rundfunkempfang grundsatzlich moglich; Probleme ergeben sich ausschlieBlich beim digitalen Signal des
Osterreichischen Rundfunks. Dass diese Probleme im Zusammenhang mit dem Wald stlinden, lasst sich aus den
Feststellungen des Erstgerichts nicht ableiten.

6. Aufgrund dieser Erwagungen ist dem Rekurs des Beklagten Folge zu geben und das Urteil des Erstgerichts
wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 8§88 50, 41 ZPO. Die Pauschalgebiihr fir den Rekurs an den Obersten
Gerichtshof hat der Klager nicht verzeichnet.
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