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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 24.03.2009

Kopf

Das Landesgericht fir ZRS Wien als Berufungsgericht erkennt durch HR Dr. Garai als Vorsitzenden sowie die weiteren
Richter des Landesgerichtes Mag. Dr. Hormann und Dr. Kodek in der Rechtssache des Klagers Dr. Karl F. E*****,
Rechtsanwalt in Wien als Masseverwalter im Konkurs Uber das Vermodgen des Werner T***** vertreten durch Dr.
Engelhart & Partner, Rechtsanwalte OG in Wien, wider die Beklagte W***** GmbH, *****Wien, vertreten durch Dr.
Erich Hirt, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 313.918,53 s.A., infolge Berufung des Klagers gegen das Urteil des
Bezirksgerichtes Favoriten vom 24.11.2008, 5 C 435/08b-9, mangels Antrages auf Durchfihrung einer mindlichen
Berufungsverhandlung, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht:

Spruch
Der Berufung wird nicht Folge gegeben.

Der Klager ist schuldig, der Beklagten deren mit EUR 3.762,90 bestimmte Kosten des Berufungsverfahrens (darin EUR
627,15 USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die ordentliche Revision ist nicht zul3ssig.
Entscheidungsgrinde:
Text

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das auf Nichterflllung einer vereinbarten Zahlungspflicht,
"hilfsweise auf Ersatz des notwendigen und nutzlichen fir die Beklagte getdtigten Aufwandes sowie auf
Bereicherungsanspruche" gestltzte Zahlungsbegehren kostenpflichtig ab. Das Erstgericht stellte den auf Seiten 5 bis 9
der Urteilsausfertigungen wiedergegebenen Sachverhalt fest und erachtete rechtlich, dass mangels feststellbarer
Vereinbarung zwischen friherem Masseverwalter und der Beklagten (behauptet war die Vereinbarung, wonach die
Beklagte bis auf Widerruf die Liegenschaft zu Geschaftszwecken ohne Entgelt benutzen darf, jedoch séamtliche die
Liegenschaft betreffenden Auslagen und samtliche mit dem Betrieb im Zusammenhang stehenden Aufwendungen
sowie die Instandsetzung der Gebadude aus eigenem zu bezahlen oder der Konkursmasse zu ersetzen hat, wozu neben
den Grundbesitzabgaben die Ausgaben fir Strom, Wasser, MUll etc., aber auch der Ersatz der Kosten fiur die
Zumietung der Objekte L***** ynd C***** fallen), das darauf gestlUtzte Klagebegehren nicht berechtigt ist. Gegen
dieses Urteil wendet sich die Berufung des Klagers aus den Berufungsgrinden der unrichtigen Tatsachenfeststellung
aufgrund unrichtiger Beweiswirdigung sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit dem Antrag, dem Grunde
nach im Sinne des Klagebegehrens zu entscheiden, hilfsweise der Klage sogleich Folge zu geben, allenfalls das Urteil
aufzuheben und die Rechtssache zur erganzenden Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht

zurickzuverweisen.

Die Beklagte beantragt, der Berufung nicht Folge zu geben.
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Rechtliche Beurteilung
Die Berufung ist nicht berechtigt.

Die Beweisriige wendet sich gegen die Feststellung, dass die behauptete Vereinbarung zwischen friherem
Masseverwalter und dem Geschaftsfihrer der Beklagten Uber die Bezahlung von Betriebskosten (behauptet war aber
auch der Ersatz des Hauptmietzinses fur die beiden Nachbarliegenschaften, somit die Bezahlung von Untermiete) nicht
getroffen wurde. Vielmehr sei aufgrund der Aussage des friheren Masseverwalters festzustellen gewesen, dass die
Beklagte bis auf Widerruf die Liegenschaft zu Geschaftszwecken nutzen durfe und zwar prekaristisch mit der in der
Klage genannten Verpflichtung. Die Berufungsausfihrungen vermoégen die erstrichterliche uberzeugende
Beweiswurdigung nicht zu erschtittern (8 500a ZPO). Der friihere Masseverwalter hat in der Verhandlung vom 9.7.2008
als Zeuge vernommen, noch vom Abschluss eines Mietvertrages mit der Beklagten und davon berichtet, dass die Miete
der ersten Monate auch schriftlich eingemahnt worden ist, wobei er gleichzeitig darauf hinwies, die Rechnungen, die er
erhielt (gemeint Betriebskosten) einfach abgelegt zu haben, weil er vertraute, dass es zum Zwangsausgleich komme. In
der Verhandlung wurde ihm schon das gegenteilige Vorbringen der Beklagten entgegengehalten. In der weiteren
Verhandlung vom 25.9.2008 korrigierte er seine Aussage. SchlieBlich beendete er diese mit der Aussage, die
Benultzungsentgeltfrage sei deshalb nicht weiter verfolgt worden, weil der Zwangsausgleich im Raum gestanden ist.
Wenn man bertcksichtigt, dass nach Ansicht des Zeugen, das Benutzungsverhdltnis hinsichtlich aller drei
Liegenschaften gegen jederzeitigen Widerruf eingegangen wurde und daher von ihm wie auch von der Beklagten
jederzeit beendbar war, verwundert es schon sehr, dass das Benutzungsverhaltnis mit der Beklagten bis Uber den
Zeitpunkt hinaus, da die Beklagte Ende November 2006 selbst beenden wollte, aber nicht beendete, ohne Bezahlung
der Untermiete (Ersatz der Hauptmiete = Mietverhdltnis), aber auch ohne Bezahlung der Stromkosten aufrecht
erhalten wurde und solche Kosten vom Masseverwalter auch nicht eingetrieben wurden. Gerade die Uberlegung, dass
das pflichtgemale Verhalten eines Masseverwalters das Betreiben der Forderung fur die Masse ware, dies aber viele
Jahre hindurch nicht erfolgte legt doch nahe, dass eine Vereinbarung Uber diesen Ersatz auch nicht besteht. Der von
ihm gepragte Begriff "BenUtzung gegen Service" (Seite 5 der Urteilsausfertigungen) deutet auf die Bestreitung kleinerer
Reparaturen die im Geschaftsbetrieb anfallen, nicht aber auf Ersatz der der Masse anfallender Gebrauchskosten hin.
Die vom Erstgericht vorgenommene Beweiswurdigung ist Gberzeugend.

Was die zweite, bekampfte Feststellung betrifft "nach der Auflésung des Benutzungsverhaltnisses mit 1.12.2006
bestand ..." handelt es sich nur um eine undeutliche Formulierung betreffend das Schreiben der Beklagten vom
30.11.2006 ./B Uber den von der Beklagten damals kurzfristig geplanten Auszug, der nicht in die Tat umgesetzt wurde.
Das Berufungsgericht Gbernimmt die erstrichterlichen Feststellungen. Davon ausgehend versagt auch die Rechtsriige.

Eingeklagt war die Zahlung samtlicher die drei Liegenschaften (mittlere Liegenschaft im Eigentum des Klagers, die
beiden Nachbarliegenschaften in Hauptmiete angemietet) betreffenden Auslagen und séamtlicher mit dem Betrieb im
Zusammenhang stehenden Aufwendungen sowie die Instandhaltung der Gebdude einschlieBlich des Ersatzes der
Kosten fur die Zumietung der beiden Nachbarliegenschaften fur die Zeit vom 19.3.2003 (der damalige Masseverwalter
fUhrte aber nach den Feststellungen selbst noch zweieinhalb Monate danach die Geschéfte) bis 15.2.2008 in Héhe von
EUR 315.344,15. Weiters war der Ersatz der Hauptmiete fir Marz und April 2008 fir das Objekt C***** in Hohe von
EUR 574,38 eingeklagt. Dies ist eindeutig das Begehren nach Bezahlung von Hauptmiete fir die mittlere Liegenschaft
und Untermiete fur die beiden Nachbarliegenschaften. Mangels festgestellter diesbezlglicher Vereinbarung besteht
diese Forderung nicht zu Recht. Rechtlich gesehen ist das Benitzungsverhdltnis gegen Ubernahme kleinerer
anfallender Reparaturen als Leihe anzusehen. Eine weitere Vereinbarung Uber eine Kostentragung lag nicht vor.
Entgegen der Ansicht der Berufung wird eine Leihe nicht dadurch entgeltlich, dass Formkaufleute (nunmehr
Unternehmer) als Leihnehmer auftreten. Wenn sodann die Berufung noch die Rechtsfigur des Aufwandersatzes nach §
1042 ABGB bemiiht und aus§ 981 ABGB abliest, dass diese Bestimmung die gesetzliche Pflicht des Leihnehmers
statuiert, selbst die Gebrauchskosten zu bestreiten, so ist dem entgegenzuhalten:

Der Ersatz allfalliger in der klagsweise begehrten Haupt- und Untermiete enthaltener Gebrauchskosten, wie
Stromkosten, Wassergebihr und Abwassergebihr (nicht auch beim Verleiher ohnehin anfallende Grundbesitzabgaben
=8 Ob 25/06v) ist aus mehreren Griinden nicht gerechtfertigt.

Zunachst kommt ein Aufwandersatzanspruch nach§& 1042 ABGB im zweipersonalen Verhdltnis nicht in Frage. Die
Bestimmung des § 1042 ABGB kommt namlich nur zur Anwendung, wenn weder zwischen dem Klager und dem
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Beklagten, noch zwischen dem Klager und dem Dritten, an den geleistet wurde, sondern nur zwischen dem Beklagten
und dem Dritten eine Rechtsbeziehung, die jenen zum Aufwand verpflichtet hatte, bestand (SZ 52/79, 3 Ob 542/84, 5
Ob 1592/94 = RIS-Justiz RS0104150).

Es musste daher 8 981 ABGB, auf den sich die Berufung stutzt, die Ersatzpflicht des Entlehners an den Leihgeber fur
mit dem Gebrauch ordentlicher Weise verbundene Kosten unmittelbar statuieren. Dem ist aber nicht so. 8 981 ABGB
regelt, wenn die Bestimmung in ihrem Zusammenhang des ersten und zweiten Satzes gelesen wird, lediglich die
"Bestreitung" der beim Entlehner unmittelbar anfallenden Kosten. Mangels anderer Vereinbarung - die Bestimmung ist
naturlich dispositiv - kann der Entlehner die bei ihm anfallenden mit dem Gebrauch verbundenen Kosten nicht auch
noch vom freigiebigen Verleiher ersetzt begehren. Darin erschépft sich der Regelungsinhalt des ersten Satzes. Diese
Zweifelsregelung hat aber zusatzlich noch eine groRe Bedeutung: sie ist namlich die entscheidende Gesetzesstelle um
argumentieren zu kdnnen, dass diese Gebrauchskosten nicht bereits Entgelt fir die Gebrauchsiiberlassung und damit
Miete darstellen. Der zweite Satz dieser Bestimmung regelt die Vorschusspflicht (Stanzel in Klang? 1V/1, 690) des
Leihnehmers fur bei ihm anfallende auBerordentliche Erhaltungskosten, sofern er die Sache dem Verleiher nicht zur
"eigenen Besorgung", offenbar gemeint Reparatur, Gberlassen kann oder will. Kein Wort in § 981 ABGB spricht von
Ersatzpflicht fir beim Leihgeber anfallende mit dem ordentlichen Gebrauch verbundene Kosten. Das ist aber auch
verstandlich. Wer einem anderen einen PKW voll aufgetankt zur Benltzung wdhrend einer Woche unentgeltlich
Uberlasst weil3 ja schon, dass sich mit dem Gebrauch der Tank leert. Will er das Benzin nicht Uberlassen, hat er eine
Vereinbarung Uber den Ersatz der Kosten zu treffen. Will der Verleiher eines Geschaftsraumes die ja absehbaren
Strom-, Wasser- und Abwasserkosten kinftig nicht weiter selbst tragen, hat er hieflr vorzusorgen, entweder eine
Vereinbarung Uber den Ersatz zu treffen oder eine Vereinbarung dartber, dass die Kosten kinftig beim Leihnehmer
anfallen. Eine Ersatzpflicht Uber beim Leihgeber anfallende Gebrauchskosten wird in § 981 ABGB nicht statuiert. Eine
einzige offenbar gegenteilig lautende Entscheidung des OGH (1 Ob 542/91) befasst sich mit einer ganz anderen
Rechtsfrage im Rahmen der Zurlckweisung eines auBerordentlichen Revisionsrekurses. Namlich ob der Verleiher von
eigenen Verpflichtungen Dritten gegenuber frei wird.

Verwendungsanspriiche ihrerseits scheitern an der Vereinbarung tiber die Uberlassung des Objektes.

Ein weiterer Grund, die mangelnde Berechtigung der Klage auch fir Teilbetrdge anzunehmen, die tatsachlich nur
Gebrauchskosten darstellen, ist, selbst wenn man praeter legem in § 981 ABGB die Bestimmung Uber eine gesetzliche
Ersatzpflicht sieht, dass nach einheitlicher Ansicht 8 981 ABGB dispositiv ist. Aus den Feststellungen ergibt sich das
eigene Interesse des Masseverwalters an dem weiteren Betrieb eines Kleiderhandels, zumindest im im Eigentum der
Konkursmasse stehenden Gebaude auf der mittleren Liegenschaft. Bei Scheitern eines Zwangsausgleiches bestand das
Interesse an der leichteren Verwertbarkeit infolge des weiterbestehenden Kleiderhandels. Inwieweit der
Geschaftsfuhrer der Beklagten auch noch weitere Interessen Dritter an der Adresse L***** ber(icksichtigte - die Filiale
am W#***** war ja aus der Konkursmasse erworben worden - ist schon nicht mehr ausschlaggebend. Eine derartige
Konstellation ware durchaus geeignet, eine konkludente Abweichung von einer allenfalls in 8 981 ABGB statuierten
gesetzlichen Ersatzpflicht zu sehen.

Wollte man entgegen der Ansicht des Berufungsgerichtes in§ 981 ABGB die Statuierung einer gesetzlichen
Erhaltungspflicht annehmen, widersprache es Treu und Glauben fir 5 Jahre zurlick erstmals Aufwandersatz (allerdings
nur fur Gebrauchskosten) zu begehren, der nie gefordert, geschweige denn gemahnt oder gerichtlich geltend gemacht
wurde. Im Janner 2004 wurde flir 4 Monate blof3 ein Benutzungsentgelt, also ein Verwendungsanspruch zu fordern
versucht. Dies obwohl es nach dem Standpunkt des Klagers ein Leichtes gewesen ware, das Prekarium zu widerrufen
und es andererseits flr die Beklagte bei Geltendmachung von Forderungen jederzeit moglich gewesen ware das
Objekt zuriickzugeben um weitere Forderungen zu verhindern. Jetzt wo dies im Nachhinein nicht mehr mdglich ist
Ersatzanspriche zu stellen widerspricht Treu und Glauben. So wie wenn jemand den Vertragspartner in Sicherheit
wiegt, Anspruche nicht geltend zu machen oder die Verjahrung nicht einzuwenden (JBI 1991, 190) um die Anspriiche
oder die Verjahrung nach dem Zeitpunkt dennoch geltend zu machen, zudem dem Vertragspartner die Moglichkeit
genommen ist, seine Interessen noch wahrzunehmen.

Zu Recht hat daher das Erstgericht die Klage abgewiesen, wobei es weiterer Feststellungen nicht bedurfte.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41 und 50 ZPO. Die ordentliche Revision war nicht zuzulassen, weil selbst
bei Losung der die Qualitat des 8 502 Abs 1 ZPO erfullenden Rechtsfrage, ob § 981 einen gesetzlichen Ersatzanspruch
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statuiert, die angenommene Abweichung von einer derartigen Ersatzpflicht aufgrund der Sachverhaltskonstellation,
die Zulassung der ordentlichen Revision verhindert.

Anmerkung

EWZ0014240R30.09x
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:LG00003:2009:04000R00030.09X.0324.000
Zuletzt aktualisiert am

11.01.2010

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/3/24 40R30/09x
	JUSLINE Entscheidung


