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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der Grundbuchssache der Antragstellerin U*#*#*#* B#¥x&* A**&** AG (vormals B*****
AFFFFE Chrdrk AG), ***F*  wegen Eintragungen in der EZ ***** Grundbuch 83020 Worgl-Kufstein, Uber den
Revisionsrekurs der Antragstellerin, vertreten durch Brandstetter Pritz & Partner Rechtsanwalte KEG in Wien, gegen
den Beschluss des Landesgerichts Innsbruck als Rekursgericht vom 22. September 2008, GZ 51 R 78/08g, womit der
Beschluss des Bezirksgerichts Kufstein vom 28. Mai 2008, TZ 2324/08-3, bestatigt wurde, den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Ob der EZ ***** GB 83020 Worgl-Kufstein ist zu B-LNR 60 und 61 das mit Wohnungseigentum an Top 44 verbundene
Eigentumsrecht fur Petra und Helmut F***** einverleibt. Im Lastenblatt dieser Liegenschaft ist ob diesen Anteilen zu
C-LNR 120a zu Gunsten der Antragstellerin das Pfandrecht im Hdchstbetrag von 97.500 EUR einverleibt.

Unter Vorlage einer als ,Berichtigungsurkunde" bezeichneten Erklarung vom 2. Mai 2008 begehrt die Antragstellerin,
beim Pfandrecht C-LNR 120a die Anmerkung der Umwandlung in eine Festbetragshypothek im Betrag von 97.500 EUR
zu bewilligen. Die genannte Urkunde enthalt die Erklarung der Antragstellerin und der beiden Kreditnehmer und
Pfandbesteller, dass mit dem Hochstbetragspfandrecht C-LNR 120a nur ein einmaliger, nicht wieder ausnutzbarer
Kredit Gber 75.000 EUR besichert worden sei. Aus diesem Grund hatten die Vertragsteile mit dinglicher Wirkung
vereinbart, den haftenden Kreditrahmen auf die einzelne durch den genannten Kredit begriindete Forderung zu
reduzieren und das eingetragene HOchstbetragspfandrecht in eine Festbetragshypothek im eingetragenen
Umfang von 97.500 EUR umzuwandeln.

Mit Beschluss vom 28. Mai 2008 wies dasErstgericht den Antrag auf Anmerkung der Umwandlung des
Hochstbetragspfandrechts ab. Die Abanderung, Aufhebung oder Beschrankung eines dinglichen Rechts bedurfe eines
Antrags auf Einverleibung. Mit der beantragten Anmerkung kénne nach herrschender Ansicht keine Rechtsanderung
herbeigefuhrt werden. Ein Fall der Einldsung iSd §8 1422, 1358 ABGB liege nicht vor.

Das Rekursgericht gab dem gegen diese Entscheidung erhobenen Rekurs der Antragstellerin nicht Folge.

Die Eintragung einer Hochstbetragshypothek nach§ 14 Abs 2 GBG diene nicht nur der Sicherung einer einzelnen
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Forderung, sondern der Sicherung aller im Rahmen eines ganzen Schuldverhdltnisses fur die Dauer seines Bestands
jeweils entstehenden Forderungen. Es erldsche daher auch nicht bereits durch Tilgung oder teilweise Tilgung
entstandener (Einzel-)Forderungen, sondern erst mit Beendigung des gesamten Grundverhaltnisses.

Im Schrifttum werde Uberwiegend die Meinung vertreten, dass die Umwandlung einer Hochstbetragshypothek in eine
Verkehrshypothek durch Einverleibung des Pfandrechts fir die tatsachlich entstandene Forderung im Rang der
Hochstbetragshypothek zu erfolgen habe und die von einzelnen Autoren vertretene Alternative einer blof3en
Anmerkung der Wirksamkeit des Pfandrechts fir den erschépften Teil des Hochstbetrags mangels gesetzlicher
Grundlage unzuldssig sei. Das Rekursgericht schlieRe sich der ersteren, von Klang (in Klang? 1l 420), Goldschmidt (in
Goldschmidt/Diettrich/Peters, Die Verfassung von Grundbuchseingaben S 159 und 333) sowieFeil(in Feil,
Angewandtes Grundbuchsrecht S 113), weiters von den Rechtsmittelsenaten der Landesgerichte Linz und fur
Zivilrechtssachen Wien vertretenen Auffassung an. Die beantragte bloBe Anmerkung der Umwandlung finde weder im
§ 20 lit b GBG noch sonst im Gesetz Deckung; nicht zuletzt bedirfe auch die blof3 deklarative Eintragung eines
auBerbucherlichen Hypothekentbergangs nach der Rechtsprechung der Eintragungsart der Einverleibung (RIS-Justiz
RS0011276; 5 Ob 94/95).

Das Rekursgericht sprach aus, dass der Wert des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR Ubersteige, und erklarte den
Revisionsrekurs fur zulassig, weil zur Frage der bicherlichen Durchfihrungsart der Umwandlung einer Héchstbetrags-
in eine Festbetragshypothek - soweit Gberblickbar - keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung bestehe.

Der wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung erhobene Revisionsrekurs macht zunachst geltend, dass es nach der
Rechtsprechung im Falle einer Forderungseinlésung ohne weiteres zur Umwandlung der Hochstbetrags- in eine
Verkehrshypothek komme. Der bicherlichen Eintragung komme in diesen Fallen nur deklarative Bedeutung zu.

Die in der Rekursentscheidung zitierten, den Standpunkt der Antragstellerin stUtzenden Literatur- und
Judikaturstimmen (Bartsch GBG7, 265 [welcher allerdings einrdumt, dass die Einverleibung die gewdhnliche Art der
Eintragung des Pfandrechts fur die existent gewordene Forderung sei, die den Bestimmungen des
Grundbuchsgesetzes nicht entgegenstehe]; Jaksch, Handbuch des Kreditwesens, 105; LG Eisenstadt 13 R 12/97f) seien
Uberzeugender als die der angefochtenen Entscheidung zugrunde liegende Gegenposition.

Dem Rekursgericht sei insbesondere nicht beizupflichten, dass die begehrte Anmerkung im Gesetz keine Deckung
finde, weil § 20 lit b GBG keine erschopfende Aufzahlung der fir eine Anmerkung in Frage kommenden Umstande
enthalte. Allgemein werde Uber den Wortlaut des Gesetzes hinaus eine Anmerkung fur zuldssig erachtet, wenn sie
wegen des Prinzips der Grundbuchswahrheit geboten erscheine (Dittich/Angst/Auer, Grundbuchsrecht4 § 20 E 22, 23).

SchlieBlich hatten auch die gesetzlich vorgesehenen Anmerkungen der Aufkindigung einer Hypothekarforderung, der
Hypothekarklage und der Vollstreckbarkeit die Wirkung der Umwandlung der Hochstbetragshypothek in eine
gewodhnliche Festbetragshypothek. Es sei daher kein Grund ersichtlich, weshalb ein- und dieselbe Wirkung einmal mit
Anmerkung und ein anderes Mal ausschlie3lich mit Einverleibung erzielt werden kénne. Im vorliegenden Fall sei davon
auszugehen, dass mangels Wiederausnutzbarkeit des Kredits inhaltlich von vorne herein eine Festbetragshypothek
begriindet gewesen sei und die begehrte Anmerkung daher lediglich deklarativ wirke.

Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angeflhrten Griinden zuldssig, aber nicht berechtigt.

1. Das Rekursgericht hat die unterschiedlichen Lehrmeinungen und die Rechtsprechung der Gerichte erster und
zweiter Instanz zur Frage der grundbucherlichen Durchfihrung der Umwandlung einer Hdéchstbetragshypothek
eingehend dargestellt (vgl auch Kodekin Kodek Grundbuchsrecht8 14 GBG Rz 90, § 136 Rz 49). Wird bei einer
Hochstbetragshypothek das urspriingliche Grundverhaltnis zwischen Altgldubiger und Hauptschuldner beendet, etwa
durch Kindigung des Kreditgebers fallig gestellt, somit der Kreditrahmen ausdricklich auf eine einzelne fallige
Forderung reduziert und damit klar, dass eine Wiederausnitzung nicht mehr stattfinden soll, hat dies zur Folge, dass
auch die Hochstbetragshypothek bei Einlésung als Festbetragshypothek behandelt wird und bei Einlésung als
Verkehrshypothek auf den Drittzahler tbergeht (3 Ob 108/03h = OBA 2004/1218, 640;5 Ob 285/05f). Diese
Umwandlung und der Ubergang werden ex lege und nicht erst durch eine (allfdllige) Verbiicherung begriindet, woraus
aber fir die verfahrensrechtliche Frage der Art der biicherlichen Eintragung noch nichts abzuleiten ist.
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2. Grundbuicherliche Anmerkungen kénnen zur Ersichtlichmachung personlicher Verhaltnisse & 20 lit a GBG), oder zur
Begrindung bestimmter, nach den Vorschriften dieses oder eines anderen Gesetzes damit verbundener
Rechtswirkungen eingetragen werden (lit b leg cit).

2.1. Vielfach werden drei Gruppen von Anmerkungen nach§ 20 lit b GBG unterschieden (Hoyer NZ 1996, 76; Feil GBG?
§ 20 Rz 1 mwN; KodekaaO § 20 Rz 8 ff). Sie umfassen zunachst die im weiteren Sinne rangwahrenden, wie die
Anmerkung der Rangordnung oder der Abschreibung von Grundsticken. Eine zweite Gruppe bilden jene
Anmerkungen, die den aus ihnen ersichtlichen Vorgangen und deren Ergebnissen volle Wirksamkeit gegen nach der
Anmerkung erlangte bulcherliche Rechte verleihen, etwa die Anmerkungen der Streitanhangigkeit und der
Loschungsklage. lhre Wirkung ist nicht vom Rang der zeitlich nachfolgenden Eintragungen, sondern von der
Nachtraglichkeit des Erlangens bticherlicher Rechte - selbst in einem besseren Rang geschehend - abhangig. Eine dritte
Gruppe bilden jene Anmerkungen, die bestimmte Tatsachen, rechtliche Vorgange und gerichtliche Entscheidungen mit
der Wirkung bekannt machen, dass sich niemand auf deren Unkenntnis berufen kann. Dazu zahlen beispielsweise die

Eintragungen von Bestandvertragen, die Anmerkungen der Mietzinsvorauszahlung oder der Simultanhaftung.

2.2. Von der Einverleibung oder Vormerkung unterscheiden sich die Anmerkungen generell dadurch, dass sie zur
Feststellung von Tatsachen dienen, die gewisse rechtliche Folgen nach sich ziehen. Sie kébnnen keine dinglichen Rechte
begrinden, abandern oder aufheben, sondern haben den Zweck, im Interesse Dritter bestimmte tatsachliche und fur
den Realverkehr interessante Verhdltnisse bekannt zu machen oder bestimmte gesetzlich besonders geregelte
Rechtswirkungen herbeizufihren. So bewirkt die von der Revisionsrekurswerberin ins Treffen geflihrte blcherliche
Anmerkung der Aufkindigung einer Hypothekarforderung (der Hypothekarklage, der Vollstreckbarkeit) nicht die
Umwandlung der Hochstbetrags- in eine Festbetragshypothek, sondern stellt lediglich die Publizitat der zu Grunde
liegenden Tatsachen mit ihren weiteren gesetzlich geregelten Folgen her.

2.3. Nach Uberwiegender Lehre und Rechtsprechung sind Anmerkungen, die in keinem Gesetz vorgesehen sind und
deren Wirkungen auch gesetzlich nicht geregelt sind, unzuldssig (KodekaaO § 20 Rz 1 [relativierend: aaO Rz 42];
Feil/Marent/Preis| 8§ 20 Rz 1; RIS-JustizRS0060628; RS0060679; 5 Ob 9/99f = wobl 1999/101 [Call] = NZ 2000, 455
[prazisierend Hoyer]; 5 Ob 132/94 = NZ 1995/336; aber: NZ 1902, 383; KG [LG] Krems RPfISIg 251; KG [LG] St. Pdlten,
RPfISIg 227; Hoyer, NZ 1996, 76 [zum Problem der Abweisungsanmerkung]).

3. Der Erwerb von Rechten, die nur durch Bucheintrag erworben, aufgehoben oder beschrankt werden kdnnen, erfolgt
durch Einverleibung (8 8 Z 1 GBG). Auch Rechte, deren Erwerb in Durchbrechung des Intabulationsprinzips erfolgt, sind
durch Einverleibung einzutragen, ebenso die Berichtigung des Grundbuchs gemaR § 136 GBG zur Herstellung der
Ubereinstimmung des Grundbuchsstands mit der wahren Rechtslage, wenn damit ein bicherlicher Rechtserwerb
verbunden ist (Kodek aaO § 136 Rz 49 je mwN; RIS-Justiz RS0016154).

3.1. Fur den Erwerb von Pfandrechten an verblcherten Liegenschaften gilt das Eintragungsprinzip § 451 Abs 1 ABGB;
Hofmann in Rummel® 8§ 451 Rz 5;3 Ob 13/86 = SZ 59/75), das Pfandrecht wird daher durch Einverleibung erworben.

3.2. Dem vorliegenden Antrag liegt, soweit aus der vorgelegten Urkunde erkennbar, nur eine Novation des
verbucherten Pfandbestellungsvertrags zugrunde. Weder wurde ein Wechsel in der Person des Schuldners oder
Glaubigers noch eine Anderung oder Beendigung des dem eingetragenen Héchstbetragspfandrecht
zugrundeliegenden Titelgeschafts behauptet.

Die Rechtsmittelwerberin vermengt die Voraussetzungen fiir die Ubertragbarkeit eines Héchstbetragspfandrechts mit
jenen fir seine Bestellung, wenn sie folgert, zur Besicherung eines nicht wiederausniltzbaren Einmalkredits sei von
vorne herein nur eine Festbetragshypothek méglich und die Einverleibung einer Hochstbetragshypothek daher eine
der materiellen Rechtslage widersprechende Fehlbezeichnung. Auch aus einem Einmalkreditverhaltnis kénnen
verschiedene Forderungen entstehen, insbesondere laufende Zinsen, Verzugszinsen und vereinbarte Spesen, die -
auch Uber den Dreijahreszeitraum nach § 17 GBG hinaus - im Rahmen des Limits einer Hochstbetragshypothek
gedeckt sind.

3.3. Die Anderung des Pfandbestellungsvertrags dahin, dass an Stelle der Haftung fiir einen Héchstbetrag die Haftung
fir eine bestimmte Geldsumme treten soll, stellt daher keine bloRe Berichtigung, sondern eine Abanderung der
wechselseitigen Rechte und Verbindlichkeiten dar. Aufgrund einer derartigen Vereinbarung mit dem Schuldner kann
zwar nach den fiir Falle der Einldsung entwickelten Grundsatzen die Umwandlung der Hochstbetragshypothek in eine
gleichrangige Verkehrshypothek bewilligt werden, sie hat jedoch als rechtsbegriindender Vorgang im Wege der
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Einverleibung zu erfolgen (Hofmann in Rummel® § 451 Rz 12;5 Ob 58/75 = SZ 48/58; 5 Ob 53/86 = SZ 59/67).

3.4. Dem rein wirtschaftlichen Interesse an einer Vermeidung der Eintragungsgebiihr kommt keine selbststandige
Bedeutung zu.

4. Lediglich zur Klarstellung ist darauf hinzuweisen, dass dem Eintragungsbegehren der Revisionsrekurswerberin
aufgrund der vorgelegten Urkunde auch weitere Einwande entgegenstiinden.

4.1. GemaR § 94 Abs 1 Z 3 GBG darf das Grundbuchsgericht eine grundbucherliche Eintragung nur dann bewilligen,
wenn das Begehren durch den Inhalt der beigebrachten Urkunden begrindet erscheint. Der hier vorgelegten
.Berichtigungsurkunde" ist zu entnehmen, dass das umzuwandelnde Pfandrecht der Besicherung eines vor mehreren
Jahren gewahrten, nicht wieder ausnltzbaren Abstattungskredits von 75.000 EUR diente; allfallige Zinsen oder
Nebengebuhren finden keine Erwahnung. Eine Begrindung fur die Einverleibung eines Festbetragspfandrechts fur
einen 75.000 EUR Ubersteigenden Betrag ware daher aus der vorgelegten Beilage nicht abzuleiten.

4.2. Die Ausnltzung des Rangs einer Hochstbetragshypothek ist mit dem Hochstbetrag begrenzt. An ihrer Stelle kann
daher nur eine Festbetragshypothek mit einem Kapitalsbetrag einverleibt werden, der erst unter Hinzurechnung der
drei Jahre ruckstandigen Zinsen den Hochstbetrag erreicht (Kodek, aaO & 14 Rz 89;]Jaksch Handbuch 101 f; vgl
8 Ob 618/87 = JBI 1988, 379). Werden neben dem Kapital keine vereinbarten Zinsen eingetragen § 14 Abs 1 GBG), dann
deckt ein Festbetragspfandrecht im Zweifel die gesetzlichen, insbesondere Verzugszinsen (Kodek aaO §8 17 GBG Rz 7).
Mit der Einverleibung eines Festbetragspfandrechts im Betrag von 97.500 EUR wtirde daher im vorliegenden Fall auch
der maximal ausnutzbare Hochstbetragsrahmen Uberschritten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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