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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.03.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht in Kartellrechtssachen durch die Prasidentin Hon.-Prof.Dr.Griss als
Vorsitzende, die Hofrate Dr.Vogel und Univ.-Prof.Dr.Kodek sowie die fachkundigen Laienrichter
KommerzialrateDr.Fidelis Bauer und Dr.Erich Haas als weitere Richter in der Kartellrechtssache des Antragstellers
Fachverband *****, vertreten durch Schonherr Rechtsanwalte in Wien, gegen die Antragsgegnerin B***** vertreten
durch Mag.Dr.Axel Reidlinger, Rechtsanwalt in Wien, wegen Antrags auf Erlassung einer einstweiligen Verfugung
gemald 87 Abs 3 NVG, Uber die Rekurse der Antragsgegnerin gegen die Beschllsse des Oberlandesgerichts Wien vom
17. September 2008, GZ 25 NaV 1, 2/07-28, und vom 3. November 2008, GZ 25 NaV 1, 2/07-33, in nichtoffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:

Spruch

Dem Rekurs gegen den Beschluss vom 17. September 2008 wirdnicht Folge gegeben.

Mit ihrem Rekurs gegen den Beschluss ON 33 wird die Rekurswerberin auf diese Entscheidung verwiesen.
Die Rekursbeantwortung des Antragstellers ON 41 wird zurtickgewiesen.

Text

Begrindung:

Der Antragsteller begehrt, gestltzt auf § 7 Abs 2 Z 2 iVm8 2 NVG, die Antragsgegnerin dazu zu verpflichten, es zu
unterlassen, Sagewerke der K***** Gruppe beim Bezug von Sdgerundholz im Verhdltnis zu anderen Sagewerken, die
gesetzliche Mitglieder des Antragstellers sind, bei Vorliegen gleicher Voraussetzungen durch die Gewahrung von
sachlich nicht gerechtfertigten Sagerundholzpreisen und/oder sonstigen Sonderkonditionen zu bevorzugen,
insbesondere durch

1. die Belieferung mit Sagerundholz zu Preisen, die unter Berticksichtigung samtlicher Skonti, Rabatte und sonstiger
Preisvorteile mehr als 5 % unter dem Einkaufspreis anderer Holzabnehmer der Antragsgegnerin fir die
vertragsrelevanten Holzarten (Fichte und Kiefer) und Holzqualitatssortimente (Qualitaten SL B, SL D und SL BC, jeweils
der Starkeklassen 1b, 2a und 2b+) liegen; und/oder

2. die Zusicherung der Belieferung mit einer Mindestmenge an ausschlief3lich hochwertigem und ungeschadigtem
Sagerundholz; und/oder
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3. die Einrdumung eines Vorkaufsrechts fur das im Einkaufsgebiet von K***** gnfallende Kaferholz.
Zur Sicherung dieses Begehrens stellt der Antragsteller einen inhaltsgleichen Sicherungsantrag.
Zum bisherigen Verfahrensgang kann auf den Aufhebungsbeschluss vom 16.7.2008,16 Ok 3/08, verwiesen werden.

Im zweiten Rechtsgang brachte der Antragsteller zu den noch zu prifenden weiteren Anspruchsvoraussetzungen vor,
die Antragsgegnerin beliefere auf Basis des genannten Vertrags K***** und die mit ihr verbundenen Unternehmen
(,K*¥**** Gruppe”), die mit funfGroRsagewerken in Deutschland zu den drei gréRten Sageunternehmen in Europa
zahle, seit kurzem mit gesamtwirtschaftlich bedeutenden Mengen an Sagerundholz zu Vorteilskonditionen, die im
Marktvergleich einzigartig und noch nie da gewesen seien. Die Kooperation zwischen der Antragsgegnerin und K***#**
habe schwerwiegende wettbewerbliche Auswirkungen auf andere Sagerundholzabnehmer, darunter insbesondere
auch die osterreichischen Sadgeunternehmen. Diese wiirden aufgrund der K***** vertraglich zugesicherten Mengen an
Sagerundholz entweder gar nicht mehr oder nur noch sehr eingeschrankt von der Antragsgegnerin beliefert, sie
wulrden aufgrund der im Marktvergleich einzigartigen Vorteilskonditionen des gegenstandlichen Vertrags beim Einkauf
von Sagerundholz diskriminiert und waren damit gegenuber der K***** Gruppe, die zunehmende Mengen an

Schnittholz auch in Osterreich absetze, einem massiven Wettbewerbsnachteil ausgesetzt.

Je nach Starke und Qualitat liege der Marktpreis fur Sagerundholz derzeit zwischen 40 EUR und 90 EUR je Fm ,frei
Waldstral3e”. Die zusatzlich anfallenden Kosten flr den Transport bis zum Werk beliefen sich auf rund 10 EUR je Fm.
Aufgrund der hohen Transportkosten sei der Radius, in dem ein Sagewerk wirtschaftlich sinnvoll Rundholz einkaufen
kénne, eng (150 km). Sagewerke im stiddeutschen und 6sterreichischen Raum im grenznahen Bereich zu Bayern seien
daher von den Auswirkungen des K*****.\ertrags besonders stark betroffen. Die Nachfrage nach Sagerundholz liege
in der Regel mehrfach tber dem verfugbaren Angebot. Dies fuhre dazu, dass groRere Bestellmengen eines Sagewerks
nicht zu niedrigeren, sondern regelmafig zu héheren Einkaufspreisen fuhrten.

Mit dem K*****.\ertrag habe Bayern eine Betriebsansiedelungspolitik verfolgt: Am 20. 12. 2006 sei das aktuell jingste
GroRsagewerk von K***** in Bayern in Betrieb gegangen. Fur die Errichtung des Werks habe K***** den Abschluss
eines langfristigen Holzliefervertrags mit der Antragsgegnerin zur Bedingung gemacht, der im November 2004
zwischen K***** ynd dem bayerischen Landwirtschaftsministerium im unmittelbaren Zusammenhang mit der
Errichtung des Sagewerks in Bayern ausverhandelt worden sei und die Antragsgegnerin zum jederzeitigen
Vertragsrucktritt berechtige, wenn K***** das Sagewerk in Bayern nicht bis spatestens 31. 12. 2007 in Betrieb nehme.
Der K*****.Vertrag sei fUr zunachst funf Jahre mit einer von K***** einseitig ausubbaren Verlangerungsoption fur
weitere fUnf Jahre abgeschlossen worden. Die Antragsgegnerin sei niemals bereit gewesen, mit anderen Sagewerken
derart langfristige Vertrage abzuschlielen, sondern habe nur Vereinbarungen mit einer Vertragsdauer von ein bis
maximal zwei Kalenderquartalen, erst in jlingerer Vergangenheit auch einige wenige Ein-Jahres-Vertrage
abgeschlossen. Gerade in Zeiten niedrigerer Holzpreise wie zum Zeitpunkt des Abschlusses des K*****_Vertrags hatten
sich aber praktisch alle Holzeinkdufer durch langerfristige Vertrage glnstige Preise dauerhaft sichern wollen. Knapp
vor Abschluss des K*****.Vertrags seien die Holzpreise bedingt durch vorangegangene Kalamitatsereignisse auf
einem sehr niedrigen Niveau gewesen, das zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits wieder im Steigen begriffen
gewesen sei. Dennoch habe die Antragsgegnerin mit K***** Prejse unter dem damaligen ohnehin schon niedrigen
Marktpreisniveau vereinbart. Durch die Laufzeit des K*****-Vertrags habe sich die Preisdiskriminierung zwischen der
K***** Gruppe und anderen Sageunternehmen noch verstarkt. Die Preisanpassungsklausel des K*****.\ertrags
kénne aufgrund des limitierenden Preisanpassungskorridors von jahrlich max +/- 2EUR pro Fm nicht als Regulativ
wirken. Der Vertrag enthalte auch eine industrieweit einzigartige Einschrankung, dass Holz der Qualitat ,SL BC" an
K***** nur geliefert werden durfe, sofern es ,,ohne Insektenbefall” und ,ohne jede sonstige Giitebeeintrachtigung” sei,
wodurch K***** stets gqusschlieBlich mit hochwertigen und ungeschadigten Holzern zu Niedrigstpreisen zu beliefern
sei, wahrend sich die Antragsgegnerin sonst das Recht vorbehalte, bei Bedarf Frischholzmengen durch Kaferholz mit
Ublichen Qualitatsbeeintrachtigungen zu ersetzen. Der Vertrag verpflichte die Antragsgegnerin nicht nur zur Lieferung
einer jahrlichen Mindestmenge von 500.000 Fm Sagerundholz ohne jegliche Gltebeeintrachtigung, sondern raume
K***** zusatzlich noch ein Vorkaufsrecht fir das gesamte im Einkaufsgebiet von K***** anfallende Kaferholz ein.
K***** kdnne dadurch jahrlich zusatzliche 400.000 Fm an Kaferholz, damit insgesamt knapp ein Viertel des gesamten
Einschlags an Sagerundholz im bayerischen Staatswald erwerben. Dies kénne zu einer zusatzlichen Verknappung und
Monopolisierung des Rohstoffs Holz fuhren. Die Antragsgegnerin habe bereits 2005 angekindigt, die bislang
gewahrten Skonti einzustellen, wahrend sich K*¥**** ejn zweiprozentiges Skonto vertraglich gesichert habe. Selbst im
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Katastrophenfall, wenn aufgrund groBBer Mengen an geschadigtem Holz Einschlagsbeschrankungen fir Frischholz
verhangt wiirden, kénne K***** auf der Auslieferung der Mindestjahresmengen bestehen. Uberdies erhohe sich die
mogliche Abnahmemenge von K***** guf das 1,6-fache. Die Beschrankung von 30 % fur die ,SL BC" Qualitat bringe
K***** keinen Nachteil, weil sie vertraglich als mangelfreies Holz definiert sei. Weiters reduziere sich im
Katastrophenfall der Einkaufspreis fur K***** ym weitere 10%. Der kapitalisierte Vorteil aus dem K*****.Vertrag sei
enorm und betrage ein Mehrfaches der branchenweiten durchschnittlichen Ertragsmarge. Die Lage habe sich im
letzten Jahr noch zugespitzt, weil die Antragsgegnerin in diesem Zeitraum die Verkaufspreise fir Sagerundholz
gegenlber Sagebetrieben erneut deutlich angehoben habe, wahrend K***** das Sagerundholz weiterhin zu dem
vertraglich garantierten Tiefstpreis beziehe. Es fehle an einer Rechtfertigung.

Die Antragsgegnerin bestritt dies und beantragte die Zurlckweisung, hilfsweise die Abweisung des Antrags auf
Erlassung der einstweiligen Verfugung. Es sei keine Diskriminierung im Sinn des 8 2 NVG gegeben, da zu keinem
Zeitpunkt gleiche Voraussetzungen vorgelegen hatten: Die &sterreichischen Abnehmer, die einen Vertrag mit der
Antragsgegnerin abgeschlossen hatten, bezégen Uber die gesamte Vertragsdauer hinweg jeweils wesentlich kleinere
Mengen Rundholz. Die Vertrage mit den 0Osterreichischen Sagewerken seien jeweils nur fir einen relativ kurzen
Zeitraum (drei bis vierzehn Monate) abgeschlossen worden, jener mit K***** jedoch auf funf Jahre mit
Verlangerungsoption. Darin liege fir die Antragsgegnerin eine erhebliche Erhéhung der langfristigen Absatzsicherheit.
K***** sej als langfristiger Abnehmer grolRer Holzmengen fur die Antragsgegnerin auch ein wesentlich wichtigerer

Handelspartner.

Der Antragsteller vergleiche zudem Preise aus Vertragen, deren Abschlusszeitpunkte einige Jahre auseinander lagen.
Die K*****.\ertragspreise seien bei Vertragsabschluss nicht unter den damaligen am Rundholzmarkt erzielbaren
Preisen gelegen, sondern uneingeschrankt marktkonform gewesen. Zum Zeitpunkt des Abschlusses des Vertrags mit
K***** habe der derzeit bestehende Nachfragelberhang bei Sagerundholz noch nicht eingesetzt und sei nicht
vorhersehbar gewesen. Erst ab 2005 habe sich die Angebots-/Nachfragesituation fir Rundholz mit der Schaffung
zusatzlicher Sagekapazitaten durch die Errichtung neuer Sagewerke in Bayern so nachhaltig verandert, dass die
steigende Nachfrage zu einem Anstieg der Marktpreise im Laufe der letzten Jahre geflhrt habe. Die mit den
Osterreichischen Sagewerken vereinbarten Preise seien marktublich.

Beim Preisvergleich sei auch entscheidend, ob sich der Vertragspreis nur auf Holz aus regularen Hieben beziehe und
Holz aus Zwangseinschlagen nur zu reduzierten Preisen abgenommen werde, oder ob - wie im Vertrag mit K*¥**#** .
Holzer aus Zwangseinschlagen bis zu einem Anteil von 30 % an der Jahresliefermenge von K***** verpflichtend zum
Standardpreis ohne weitere Preisreduktion abgenommen werden mussten. Beachte man, dass die in manchen
Vertragen angefuhrten Preise ,frei Hafen” und nicht ,frei WaldstraRe” vereinbart worden seien und der Kaufpreis ,frei
WaldstralRe” sich aus ,frei Hafen” minus 6 EUR pro Festmeter errechne, so ergebe sich ein alles andere als unublicher
Preis, der zum Teil sogar im unteren Drittel der Bandbreite liege.

Die Vertragspreise seien als ,Mischkalkulation” anzusehen, die sich aus einer Preisstaffelung im Hinblick auf
verschiedene Guter- und Starkeklassen ergaben. Die Anfihrung einzelner Preise fir einzelne Guteklassen sei nicht
reprasentativ und kénne nicht herangezogen werden, um die Gesamtkonditionen bei der Abnahme von Sagerundholz
zwischen den einzelnen vom Antragsteller vertretenen Sagewerken und K***** zy vergleichen. Die Angaben zu den
Zahlungskonditionen und Skonti seien nicht korrekt, da derzeit keine Einstellung der bislang gewahrten Skonti
beabsichtigt sei.

Zudem sei wegen der in Osterreich im Vergleich zu Deutschland unterschiedlichen (de facto strengeren) Art der
Rundholzvermessung durch die Sagewerksbetriebe, die in Osterreich fir die gleiche gelieferte Menge regelmaRig
Mindervolumina von - je nach Holzdimension - bis zu 10 % ergebe, keine unmittelbare Vergleichbarkeit der
Rundholzpreise gegeben. Erschwerend komme der durch die Ermittlung kleinerer Durchmesserklassen indizierte
Klassensprung in Starkeklassen geringerer Werthaltigkeit hinzu.

K***** wiirde durch Abnahme und Verwertung des Holzes auf bayerischem Gebiet im Sinne einer ,Politik der kurzen
Wege" unnétige Belastungen (StraBennetz, Luftqualitdt) vermeiden, die durch den Holzexport entstiinden. Auch bliebe
die Wertschépfung im Lande und hatten durch die Errichtung des K*****-\Werks Arbeitspldtze in Bayern geschaffen
werden kénnen.

Im Zeitraum des Vertragsabschlusses zwischen K***** ynd Vertretern des Privat- und Kérperschaftswaldes hatten im
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relevanten geographischen Markt Vereinbarungen zu vergleichbaren Konditionen bzw sogar niedrigeren Preisen
existiert. Das selektive Anpassen von Preisen an konkurrierende Angebote von Wettbewerbern, um bereits zum
eigenen Kundenkreis gehdrende Kunden zu behalten, sei sogar Markbeherrschern erlaubt, auch wenn dies zu einer
Ungleichbehandlung zwischen den vom marktbeherrschenden Unternehmen angesprochenen Kunden und den
sonstigen Kunden des Marktbeherrschers fluhre. Dies musse erst recht fur die - nicht einmal marktbeherrschende -
Antragsgegnerin gelten. Die von der Antragsgegnerin gewahrten Konditionen basierten auf der wirtschaftlichen
Gegenleistung des Vertragspartners, sie seien daher sachlich gerechtfertigt.

Die Behauptungen zu einer Betriebsansiedelungspolitik der Antragsgegnerin seien zurtickzuweisen. Da Anfang April
2005 nicht klar gewesen sei, ob K***** das Werk sudlich von A***** bis Ende 2007 bauen und in Betrieb nehmen
kdnne, sei der Abschluss des Hauptvertrags von der Inbetriebnahme des Werks abhangig gemacht worden. Das im
Vertrag enthaltene Riicktrittsrecht stehe im Ubrigen beiden Vertragsparteien zu.

Auch die Voraussetzungen nach§ 7 Abs 4 NVG lagen nicht vor, da den &sterreichischen Sagewerken Uberhaupt kein
Schaden drohe. Fiir die Erlassung einer einstweiligen Verfligung mangle es an der Dringlichkeit. Die beantragten
Auftrage seien nicht als geeignete Mittel zu qualifizieren, da sie keinesfalls zur Folge hatten, dass deshalb die
Osterreichischen Sagewerke Uberhaupt oder in groReren Mengen oder zu besseren Konditionen mit Rundholz beliefert
wUlrden. Dies gelte auch fur Punkt 2 und 3 des Unterlassungsbegehrens (zugesicherte Mindestmenge; Vorkaufsrecht).
Der leistungsgerechte Wettbewerb sei nicht gefahrdet, da Nadelrundhdlzer zu wirtschaftlich sinnvollen Konditionen
auch in einem tatsachlich weiteren geographischen Markt als in einem Radius von 150km bezogen werden kénnten.
Eine Abhangigkeit einzelner Sagewerke von einer Belieferung durch die Antragsgegnerin sei nicht anzunehmen, sodass
es schon an deren erheblicher Marktposition im &sterreichischen Markt mangle. Es liege folglich auch keine
Geféhrdung nach § 7 Abs 4 NVGvor.

Das Erstgericht gab dem Sicherungsantrag teilweise statt und trug der Antragsgegnerin auf, es ab sofort bis zur
Rechtskraft des Uber den Hauptantrag ergehenden Beschlusses zu unterlassen, Sagewerke der K***** Gruppe beim
Bezug von Sagerundholz im Verhaltnis zu anderen Sagewerken, die gesetzliche Mitglieder des Antragstellers sind,
durch die Belieferung mit Sagerundholz zu Preisen zu bevorzugen, die unter Berlcksichtigung samtlicher
marktUblicher Skonti, Rabatte und sonstiger Preisvorteile mehr als 5 % unter dem Einkaufspreis anderer GroBkunden
(Holzabnehmer) der Antragsgegnerin flir die vertragsrelevanten Holzarten (Fichte und Kiefer) und
Holzqualitatssortimente (Qualitaten SL B, SLD und SLBC, jeweils der Starkeklassen 1b, 2a und 2b+) liegen.

Das Mehrbegehren, der Antragsgegnerin auch aufzutragen, es ab sofort bis zur Rechtskraft des Uber den Hauptantrag
ergehenden Beschlusses zu unterlassen, Sagewerke der K*¥**** Gruppe beim Bezug von Sagerundholz im Verhaltnis
zu anderen Sagewerken, die gesetzliche Mitglieder des Antragstellers sind, bei Vorliegen gleicher Voraussetzungen
durch Gewahrung von sachlich nicht gerechtfertigten Sagerundholzpreisen und/oder sonstigen Sonderkonditionen zu
bevorzugen, insbesondere durch

- die Zusicherung der Belieferung mit einer Mindestmenge an ausschlieBlich hochwertigem und unbeschadigtem
Sagerundholz und/oder

- die Einrdumung eines Vorkaufsrechts fir das im Einkaufsgebiet von K***** anfallende Kaferholz
wies es ab.
Dabei traf das Erstgericht folgende Feststellungen:

Die Antragsgegnerin ist grof3ter deutscher Rundholzanbieter und verfligt in Bayern Uber eine bedeutende
Marktstellung. Ihre Geschaftstatigkeit umfasst die Bewirtschaftung von rund 720.000 Hektar Waldflache und
85.000Hektar sonstiger Flachen in Bayern und Osterreich. Der Holzeinschlag im bayerischen Staatswald belief sich im
Jahr 2006 auf rund 54 Mio Fm, wovon Uber zweiDrittel als Stammholz in die Sageindustrie flossen. Die
Holzliefervertrage werden mit Sage- und anderen holzverarbeitenden Unternehmen im In- und Ausland, unter
anderem mit dsterreichischen Sageunternehmen, abgeschlossen. Fichtenstammbholz stellt mit 63 % den gréRten Anteil
der verkauften Sortimente, Kiefernstammholz einen Anteil von 13%.

Die Holzpreisentwicklung hat im Dezember 1999 durch das Sturmtief Lothar einen massiven Einbruch erfahren. Fir
Fichtenstammbholz sank der Preisindex zwischen Jahresende 1999 und Jahresmitte 000 von 120 auf 80Indexpunkte. Es
folgten rasche Auf- und Abschwiinge, der Preisindex erreichte 2002 und Ende 2003 erneut einen Tiefpunkt, beruhigte
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sich im Jahr 2004 und zeigte ab Ende 2004 wieder einen Aufwadrtstrend. Im Janner 2005 lag der Index knapp unter
100 %, im Juli 2006 bei 110 %, im Janner 2007 bei 130 %. Nicht zuletzt aufgrund der Ergebnisse der
Bundeswaldinventur im September 2004, wonach ,nur zwei Drittel” der Nutzungspotenziale tatsachlich genutzt
wurden, erfolgte eine Serie von Neu- und Erweiterungsinvestitionen in der Sdgeindustrie, die aufgrund der steigenden
Nachfrage ab etwa 2005 im Verhaltnis zum vom Prinzip der Nachhaltigkeit gepragten Angebot der Antragsgegnerin zu
einem Nachfragelberhang fuhrte.

Die K***** Gruppe ist vor allem in der Produktion von Schnittholz tatig, wovon sie im Jahr 2006 insgesamt ca 3,5 Mio
m? produzierte. Im Jahr 2005 belief sich ihr Umsatz, den sie vornehmlich in Europa, Asien und den USA erwirtschaftete,
auf mehr als 480 Mio EUR. In Europa sind ihre wichtigsten Absatzmarkte neben Deutschland vor allem Osterreich,
Niederlande, Italien und Frankreich.

Schon 2004 war der Freistaat Bayern - vor Ausgliederung der Bewirtschaftung seiner Waldflaichen in die
Antragsgegnerin - daran interessiert, die K***** Gruppe zur Errichtung eines Grol3sdgewerks in Bayern gewinnen zu
kénnen. Daflr wurde von der K***** Gruppe eine langerfristige Versorgungssicherheit gewlnscht. In unmittelbarem
Zusammenhang mit der Errichtung des GroRsdgewerks wurde am 4. 4. 2005 zwischen der K***** GmbH (im
Folgenden: K*****) und dem Freistaat Bayern eine ,Vereinbarung tUber Rundholzeinkauf’ getroffen, die beide Parteien
far den Fall, dass K***** nicht bis spatestens 31. 12. 2007 das Werk Bayern in Betrieb nimmt, zum Vertragsricktritt

berechtigte.

Im Dezember 2006 ging das Grof3sdgewerk in L***** in der Nahe von A***** (\\Werk B*****") mit einer jahrlichen
Einschnittsleistung von calMioFm in Betrieb.

Die Vereinbarung enthalt ua folgende Klauseln:

I. Holzmengen fiir das Werk B****%
1. Kaufgegenstand:

K****% kauft und bezieht von den B***** pzw von deren Rechtsnachfolgern und die B***** bzw deren
Rechtsnachfolger verkaufen und liefern an K***** f(ir das Werk B***** 500.000 Fm/Jahr Nadelholzstandardlangen aus
dem B***** davon 450.000 Fm Fichte und 50.000 Fm Kiefer aus reguldrem und ZE-Einschlag (ZE: bis zu 30 %;
Windwurf, Schneebruch, Kaferholz ohne Bohrldcher; jeweils ohne Gltebeeintrachtigung).

Der Kaufvertrag beschrankt sich auf die Lieferung der vorgenannten Holzmengen aus einem Lieferumkreis von
ca100km um die Stadt A***** hzw 100 km im Umkreis des geplanten Werksstandortes (nachfolgend ,Einkaufsgebiet”).
Zu daruber hinausgehenden Lieferungen ist die B***** nicht verpflichtet.

K***** machte deutlich, dass es vor seiner Entscheidung Uber die Errichtung des Werks B***** 2/3 der geplanten
Einschnittsmenge langfristig unter Vertrag nehmen will (ca 800.000 Fm) und forderte 600.000 Fm/Jahr. Die B****%*
sagen eine Mindest-Jahresmenge in H6éhe von 500.000 Fm verbindlich zu. Der Mehrmengenwunsch wurde von der
B***** aufgenommen. Die Mehrmenge wird, wenn madglich, angeboten und zwar zu gleichen Konditionen wie die
Mindestmenge. K***** peabsichtigt weiters entsprechend ca 250.000 Fm aus dem Privat- und Kérperschaftswald
langfristig zu sichern. Abhangig vom Ausgang der Verhandlungen mit dem Privat- und Korperschaftswald verpflichten
sich K***** ynd die B*****, (iber eine Ausweitung des Einkaufsgebietes und eine Mehrmenge von 50.000 Fm pro Jahr
auf Basis der Konditionen fiir die zugesagten Mindestmengen zu verhandeln.

2. Vertragslaufzeit:

K***** ynd B***** verpflichten sich, den Holzkaufvertrag zunachst Uber einen Zeitraum von flnflahren ab Beginn der
Rundholzlieferungen durch die B***** abzuschlieBen. Auf Verlangen auch nur einer der beiden Vertragsparteien
verlangert sich der Vertrag mit gleichen Mengen um weitere funf Jahre (Preisgestaltung s Ziff 3.5).

3. Holzpreise:
3.1 Frischholzpreise

In dem Holzkaufvertrag zwischen K***** ynd B***** werden folgende Holzpreise fir Fichte SL B/BC, unentrindet, frei
Waldstral3e, vereinbart:



Sorte

Unterstellte
Mengenaufteilung
SLB

Frischholz

SLD

SL BC Holz aus ZE-Einschlag

1b
Ca15%
45 EUR/Fm
28 EUR/Fm
45 EUR/Fm
2a
Ca15%
55 EUR/Fm
28 EUR/Fm
55 EUR/Fm
2b+

Bis 65 %
60 EUR/Fm
32 EUR/Fm
60 EUR/Fm

Unter die Gute BC fallt alles frische, gesunde und gerade Holz aus ZE-Einschlag ohne Insektenbefall (=keine
Einbohrldécher) und ohne jegliche sonstige Gutebeeintrachtigung. Es kdnnen davon jahrlich maximal 30 % der
Vertragsmenge zu BC-Konditionen geliefert werden. Rundholz der Starkeklasse 4 (bis max 45 cm Zopf o. Rinde) wird bis
zu einem Anteil an der Jahresliefermenge von 5 % zum 2b+ Preis abgenommen. Mengen, die diesen Anteil Gbersteigen,
werden mit 10 EUR/Fm unter dem jeweils glltigen 2b+ Preis vergUtet.

3.2 Kaferholz

Fur Kaferholz, nur soweit es von Rindenbriitern befallen oder qualitdtsbeeintrachtigt ist, gilt ein Preisabschlag von
20 %.

Die B***** werden sich im Holzkaufvertrag verpflichten, Kaferholz oberhalb der Mindestjahresmenge, welches im
Einkaufsgebiet anfallt, K¥**** anzubieten.

3.3 Skonto

3.4 Preisanpassungen

Die in Ziff 3.1 vereinbarten Preise gelten bis 2Jahre nach Beginn der Holzlieferungen durch die B*****, |angstens
jedoch bis zum 31.12.2008. Fur die verbleibende Laufzeit des Holzkaufvertrages wird der Holzpreis jahrlich, spatestens
jedoch beginnend zum 1.1.2009, nach einem Index angepasst, der zu jeweils 50 % besteht aus:

- Verkaufserlds der B***** f(jr F| - SL - B/BC - 2b (ohne Verkaufe an K****%*)



- ZMP-Index fur Schnittholz (D) (exakte Sortimentsbestimmung in Absprache zwischen Vertragspartnern)
Die Preisanpassungen nach Satz2 sind begrenzt auf jahrlich max +/-2 EUR/Fm; Bezugspunkt ist das jeweilige Vorjahr.
3.5 Preisgestaltungen fur die Optionsperiode

Sollte von der optionalen Verlangerung des Vertrags um weitere funf Jahre (s Ziff 2 Satz 2) Gebrauch gemacht werden,
wird ein Marktpreis fur das erste Jahr der Optionsperiode zwischen den Vertragspartnern vereinbart. Dabei gelten
folgende MalRgaben:

- Grundlage des Marktpreises ist der zuletzt gultige Preis gem. Ziff 3.4.
- Der zu verhandelnde Marktpreis darf maximal SEUR/Fm Uber oder unter diesem Preis liegen.

- Sollte bei Ablaufen der ersten Vertragslaufzeit des Holzkaufvertrags (gem Nr 2 Satz 1) ein Katastrophenfall gem Ziff
6.1 vorliegen, wird die Neuverhandlung Uber diesen oben genannten zu vereinbarenden Marktpreis bis zum Auslaufen
der Einschlagsbeschrankung verschoben. Bis dahin gelten die Preise gem Ziff 3.1 bis 3.4 iVm Ziff 4, 5 und 6.

Nach Ablauf des ersten Jahres der Optionsperiode erfolgt jahrlich eine Preisanpassung im Anhalt an Ziff 3.4.

Das genaue Prozedere fir den Fall, dass eine einvernehmliche Einigung Gber den Marktpreis (so) nicht gefunden wird,
wird durch K***** ynd die B***** vor Abschluss des Holzkaufvertrags unter Einhaltung der vorgenannten Mafl3gaben,
insbesondere der +/-5 EUR-Regelung, im Detail noch ausformuliert.

4. Lieferung, Bereitstellung:

5. Vermessung und Sortierung:

6. Katastrophenklausel:
6.1 Definition

Der Katastrophenfall liegt vor, sofern flir Bayern eine Einschlagsbeschrankung nach § 1 Forstschaden-Ausgleichgesetz
fur die betroffene Holzartengruppe (Fichte und Kiefer) verhangt wird.

6.2 Anderungen des Vertrags

K***** kann im Katastrophenfall auf Auslieferung der vertraglich vereinbarten Mindest-Jahresmenge bestehen. Im
Gegenzug ist auf Wunsch der B*****K***** 7r Holzabnahme nach 6.2.1 verpflichtet. Abweichend von den VZB der
B***** 3ndern sich die Konditionen der Ziff 1 und 3 im Fall einer Katastrophe nach folgender Mal3gabe:

6.2.1 zu Ziff 1: Vertragsmenge

Die Vertragsmenge gem Ziff 1 erhoht sich bis zum 1,6-fachen der Liefermonatswerte, solange eine
Einschlagsbeschrankung besteht und soweit die B***** dies verlangt. Die Begrenzung der SL-BC Menge (ZE ohne
GUtebeeintrachtigung) auf 30 % gem Ziff 3.1 wird fiir die Dauer der Einschlagsbeschrankung auf3er Kraft gesetzt.

6.2.2 zu Ziff 3: Vertragspreise
Die Vertragspreise nach Ziff 3 werden um 10 % reduziert, solange die Einschlagsbeschrankung besteht.
6.3 MalBnahmen zur Preisstabilitat

Greift Ziff 6.2, verpflichtet sich die B¥**** zur Preisstabilitat bei Verkaufen an Dritte nach den folgenden Regelungen:
Die B***** wird in diesem Falle bei Verkdufen an Dritte mindestens die Preise gem Ziff 6.2.2 zugrunde legen. Werden
von den B***** mit Dritten Einzelvertrage Uber mehr als 50.000 Fm des vergleichbaren Sortiments (SL B/BC) zu
geringeren Preisen als gem Ziff 6.2.2 abgeschlossen, erhalt K¥**** die Liefermenge zu Ziff 6.2.1 zu diesen geringeren

Preisen.

Die Antragsgegnerin wollte zwar mit K*¥**** njcht aber mit den &sterreichischen Sagewerken eine langerfristige
Lieferbeziehung eingehen. Neben ihrem Interesse an der Ansiedelung des K*****.GroRsagewerks in Bayern war mit
ausschlaggebend, K*¥**** yor Ort als einen von wenigen sogenannten Schlisselkunden (,key accounts”) zu haben, die



langerfristig fur eine grofRere gleichmaRige Grundauslastung im Verkauf sorgen, durch Bezugspflichten im Falle von
Marktstérungen - wie sie gerade in der Forstwirtschaft durch Naturereignisse (Sturm, Kaferbefall etc) vorkommen
kénnen - fur den Verkaufer risikominimierend wirken, dafiir aber auch besondere Vertragskonditionen erhalten.

Aufgrund der 2004/05 noch gunstigen Preissituation am Einkaufsmarkt waren die Osterreichischen Sagewerke
ebenfalls an langerfristigen Liefervertragen interessiert, solche wurden ihnen von der Antragsgegnerin jedoch nicht
angeboten. Sie erhielten vielmehr Vertrage mit einer Vertragsdauer von wenigen Monaten bis einem Jahr, sodass sie
ihre Lieferbedingungen und Preise fiir jede neue Periode neu ausverhandeln mussten und mussen.

Die vereinbarten Verkaufsmengen sind unterschiedlich: Mit den Osterreichischen Sagewerken wurden geringere
Liefervolumina als mit K***** vereinbart, so mit P***** f(ir August 2006 bis September 2007 38.000 Fm (entspricht
einem monatlichen Schnitt von rund2.700 Fm), mit S***** f(r Juli bis September 2006 4.000 Fm (monatlicher Schnitt:
rund 1.300 Fm), mit D***** die fir die Antragsgegnerin urspriinglich selbst zu den GroRBkunden zahlte, von April bis
Juni 2007 rund 10.000 Fm (monatlicher Schnitt: rund 3.300 Fm). GroRe Mengen werden dagegen von B***** hezogen,
so fUr September 2006 bis September 2007 250.000 Fm (monatlicher Schnitt: 19.000 Fm) und derzeit, bei einer
Vertragsdauer von Mai 2007 bis September 2008, tber 371.000 Fm (monatlicher Schnitt: rund 22.000 Fm). Die mit
K***** vereinbarte jahrliche Mindestmenge von 500.000 Fm entspricht einer durchschnittlichen monatlichen
Liefermenge von rund 42.000 Fm.

Folgende Preissituationen zeigten sich:
2005:
Vertrag/Sorten
SL-B

1b

SL-B

2a

SL-B

2b+

SL-BC

1b

SL-BC

2a

SL-BC

2b+

SL-D

1b

SLD

2a

SLD

2b+

K*****
(500.000 Fm)
45

55

60



45

55

60

28

28

32

R *H*
(120.000 Fm)
51

61

66

31

41

46

oA

oA

oA

Es ist nicht bescheinigt, dass die Osterreichischen Sagewerke bereits 2005 (Vertragsschluss mit K****%) bei den
Bezugspreisen in einer marktuniblichen Weise benachteiligt worden waren.

2006/07:
Vertrag/
Sorten
SLB

1b

SLB

2a

SLB

2b+
SLBC

1b

SLBC

2a

SLBC
2b+

SLD

1b

SLD 2a
SLD

2b+



K*x**k*

45
55
60
45
55
60
28
28
32
B*****
58
70
73
50
60
60
OA.
oA.
OA.
P*****
68
75
0A.
52
OA.
OA.
47
OA.
OA.
RHHkk
66
77
80
51
62
65

OA.



OA.

OA.

S*****

66

76

76

48

63

63

OA.

0A.

OA.

Die weitere Preisentwicklung ist wie folgt bescheinigt:
flr B***** Mai 2007 - September 2008:
B*****
(300.000 Fm)
62

74

77

54

64

64

flr R***** Jyli 08 - Juni 09:
R*****

(30.000 Fm)

66

77

80

56

67

70

Die Angaben beziehen sich auf eine Lieferung ,frei Waldstral3e”, bei vereinbarter Lieferung ,frei Hafen" ist ein Abschlag
von 6 EUR/Fm vorzunehmen.



Die mit den 6sterreichischen Sagewerken jeweils ausverhandelten Einkaufspreise entsprachen und entsprechen dem
jeweils aktuellen (steigenden) Marktpreis, wahrend fir K***** weiter die 2005 vereinbarten Preise +/-2 EUR/Fm gelten.
Eine Kostendeckung der aktuellen Preisunterschiede wurde nicht glaubhaft gemacht.

Im Gegensatz zur Vereinbarung mit K***** enthalten die mit den vom Antragsteller vertretenen Osterreichischen
Sagewerken abgeschlossenen Vertrage keine Verpflichtung der Antragsgegnerin, Kaferholz Uber die vereinbarte
Verkaufsmenge hinaus anzubieten. Die Vertrage sehen vielmehr vor, dass die Verkaufsmengen von der
Antragsgegnerin sowohl als Frischholz, aus Windwurf oder aus Kaferholz geliefert werden kénnen.

Im Unterschied zum K*****.Vertrag, der die Gute SL BC als frisches, gesundes und gerades Holz aus Zwangseinschlag
(ZE) ohne Insektenbefall (= keine Einbohrldcher) und ohne jegliche sonstige Glitebeeintrachtigung definiert, wird diese
GUte in den Ubrigen Vertragen als Holz definiert, das den gleichen Kriterien entspricht wie Frischholz, mit der
Ausnahme, dass es aus Kafereinschlag stammt, kaferbefallen ist und die dafur typischen Qualitatsbeeintrachtigungen
wie Verblauung etc, ausgenommen Bockbefall und durchgehende starke Verblauung im gesamten Stammquerschnitt,
aufweist. Es kann nicht angenommen werden, dass die Osterreichischen Sagewerke groRBere Abnahmemengen,
bessere Holzqualitaten oder Kaferholziberschisse nicht von anderen Lieferanten beziehen kénnten.

Es kann auch nicht als bescheinigt erachtet werden, dass in der Forstwirtschaft der Holzeinkaufspreis in der Regel
umso hoher ist, je grofRer die abgenommene Holzmenge ist.

Eine in Osterreich und Deutschland unterschiedlich gehandhabte Vermessungspraxis rechtfertigt eine Preisdifferenz

von maximal 5 %.

In der holzverarbeitenden Industrie wirken sich gunstige Einkaufsbedingungen aufgrund des hohen Anteils des
Materialaufwands an den Produktionskosten im Wettbewerb stark aus. Diese Auswirkungen werden zusatzlich durch
den zunehmenden Preiswettbewerb um den vorhandenen Rohstoff verstarkt, wobei die Antragsgegnerin zufolge ihres
der Nachhaltigkeit verpflichteten Waldbewirtschaftungskonzepts den jahrlichen Holzeinschlag zT unter dem Ausmal
des Holzzuwachses festlegt.

Aufgrund der K***** |3ngerfristig zugesicherten Mengen ist es unter Berucksichtigung des Nachfrageliberhangs
moglich, dass Mitglieder des Antragstellers in raumlicher Nahe des Einkaufsgebiets des Werks B***** (iber einen

langeren Zeitraum schon von Vornherein immer weniger als Abnehmer von Sagerundholz in Betracht kommen.

Bei dem von Sagewerken produzierten Schnittholz ist K***** unmittelbarer Mitbewerber der Osterreichischen
Sagewerke auf dem Osterreichischen wie auch auf dem internationalen Schnittholz-Verkaufsmarkt. Aufgrund der
glnstigeren Einkaufspreise ist es K***** mgglich, Schnittholz am Verkaufsmarkt glinstiger als andere Sagewerke

anzubieten.

Rechtlich wdrdigte das Erstgericht diesen Sachverhalt dahin, dass im zweiten Rechtsgang zu klaren sei, ob die
Antragsgegnerin bei Vorliegen gleicher Voraussetzungen ohne sachliche Rechtfertigung unterschiedliche Bedingungen
gewahrt oder angeboten habe. Im Gegensatz zum kartellrechtlichen Tatbestand des Missbrauchsverbots (8 5 Abs 1
KartG 2005) setze 8 2 Abs 1 NVG dabei keine besondere Marktmacht oder marktbeherrschende Stellung des Anbieters
oder Nachfragers voraus.

In der Literatur werde davon ausgegangen, dass ,gleiche Voraussetzungen” etwa hinsichtlich Abnahmemengen,
Transportleistungen, Sortimentierungen, Abrufmengen oder Zahlungsangeboten vorliegen kdnnen. Diese Kriterien
seien allerdings dann nicht mehr als ,Voraussetzungen” im Sinn des8 2 NVG anzusehen, wenn diesbezlgliche
Unterschiede nicht die Vorbedingung, sondern erst das Ergebnis von zwischen dem Lieferanten und den Nachfragern
geflhrten Vertragsverhandlungen darstellten. Diesfalls mussten sie als ,unterschiedlich gewahrte Bedingungen” auf
ihre Rechtfertigung hin Gberpraft werden.

Die Frage, was unter sachlicher Rechtfertigung im Sinn der 88 1, 2 NVG zu verstehen ist, sei komplex und werde
teilweise kontrovers beantwortet. Den dazu in der Entscheidung des Obersten Gerichtshofs4 Ob 34/01f
wiedergegebenen Stellungnahmen koénne allerdings durchwegs entnommen werden, dass Beglnstigungen dann

gerechtfertigt seien, wenn ihnen (wirtschaftlich gleichwertige) Gegenleistungen gegenuberstehen oder wenn sie, wie


https://www.jusline.at/gesetz/kartg/paragraf/5
https://www.jusline.at/gesetz/nvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/nvg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/302723

etwa bei  Mengenrabatten, Kostenvorteile  widerspiegeln.  Kostengedeckte  Differenzierungen  und
Konditionsunterschiede sind danach stets sachlich gerechtfertigt, wahrend kostenunabhangige Differenzierungen, wie
sie sich zB aus dynamischen Absatziberlegungen ergeben kénnen, ihre Grenze finden

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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