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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Dr. Baumann als Vorsitzenden und durch die Hofrate Dr.
Veith, Dr. E. Solé, Dr. Schwarzenbacher und Dr. Nowotny als weitere Richter in der AuRerstreitsache des Antragstellers
DI Herbert A***** vertreten durch Dr. Hans Pernkopf, Rechtsanwalt in Wien, gegen den Antragsgegner Herbert
S***** vertreten durch Dr. Franz Unterasinger, Rechtsanwalt in Graz, wegen Unterhalts, Gber den ,auf3erordentlichen
Revisionsrekurs" des Antragstellers gegen den Beschluss des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Graz vom 24.
Oktober 2008, GZ 1 R 243/08z-13, womit der Beschluss des Bezirksgerichts Graz-West vom 18. August 2008, GZ 412
FAM 9/08x-6, abgeandert wurde, in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Der ,aullerordentliche Revisionsrekurs" wird zurlickgewiesen.
Text

Begrindung:

Der Antragsteller war aufgrund eines Beschlusses vom 5. 8. 1999 zuletzt zu einer monatlichen Unterhaltsleistung von
148,98 EUR flur den volljahrigen Antragsgegner verpflichtet. Am 5. 5. 2008 beantragte er, ihn von dieser
Unterhaltsverpflichtung rickwirkend ab 1. 7. 2005 zur Ganze zu entheben.

Das Erstgericht gab dem Antrag statt.

Das vom Antragsgegner angerufene Rekursgericht anderte diese Entscheidung in teilweiser Stattgebung des Rekurses
dahin ab, dass es den Antragsteller erst ab 1. 9. 2007 von seiner Unterhaltsverpflichtung enthob und das
Mehrbegehren abwies. Es sprach aus, dass der ordentliche Revisionsrekurs nicht zuldssig sei. Gegen den
stattgebenden, den Zeitraum vom 1. 7. 2005 bis 31. 8. 2007 betreffenden Teil dieser Rekursentscheidung erhob der
Antragsteller eine Zulassungsvorstellung, die er mit einem ordentlichen Revisionsrekurs verband. Hilfsweise, falls die
Unterhaltspflicht ,als Entscheidungsgegenstand nicht rein vermoégensrechtlicher Natur bewertet werden" sollte, erhob
er auch einen ,aulerordentlichen Revisionsrekurs".

Das Rekursgericht wies die Zulassungsvorstellung und den ordentlichen Revisionsrekurs des Antragstellers sowie die
vom Antragsgegner erstattete ,Beantwortung der Zulassungsvorstellung und Revisionsrekursbeantwortung" zurtick.

Nunmehr legt das Erstgericht den ,auBerordentlichen Revisionsrekurs" dem Obersten Gerichtshof zur Entscheidung
vor.

Rechtliche Beurteilung

Der ,aul3erordentliche Revisionsrekurs" ist jedenfalls unzuldssig. GemaR § 62 Abs 3 AuRStrG ist der Revisionsrekurs -
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auBer im Fall des 8 63 Abs 3 Aul3StrG - jedenfalls unzuldssig, wenn der Entscheidungsgegenstand an Geld oder
Geldeswert insgesamt 20.000 EUR nicht Ubersteigt und das Rekursgericht nach 8 59 Abs 1 Z 2 AuRStrG den
ordentlichen Revisionsrekurs fur nicht zulassig erklart hat. § 62 Abs 3 AuBRStrG gilt nicht, soweit der
Entscheidungsgegenstand nicht rein vermdégensrechtlicher Natur ist (8 62 Abs 4 Aul3StrG). Bei der gegenstandlichen
Unterhaltssache handelt es sich um einen Streitgegenstand rein vermdgensrechtlicher Natur, der gemaf3 8 58 Abs 1 JN
iVm 8§ 59 Abs 3 AuRRStrG mit dem Dreifachen der Jahresleistung zu bewerten ist. Hier liegt der dreifache Jahresbetrag
bei 5.363,28 EUR (148,98 EUR x 36). Der Beschluss des Rekursgerichts war daher lediglich im Wege einer
Zulassungsvorstellung gemaR § 63 AulStrG anfechtbar, die der Antragsteller auch erhoben hat. Gegen die
Zurlckweisung der Zulassungsvorstellung und des ordentlichen Revisionsrekurses ist gemaR § 63 Abs 4 letzter Satz
AuBStrG kein Rechtsmittel zulassig. Nach der dargestellten Rechtslage erweist sich aber auch der hilfsweise erhobene
»auBerordentliche Revisionsrekurs" als absolut unzulassig. Er ist daher zurlckzuweisen (vgl 6 Ob 96/08y).
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