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@ Veroffentlicht am 26.03.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 26. Marz 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr.
Holzweber als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Schroll, Dr. Schwab, Dr.
T. Solé und die Hofratin des Obersten Gerichtshofs Mag. Hetlinger, in Gegenwart der Rechtspraktikantin Mag. B6hm
als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen Thomas K***** wegen des Verbrechens der Veruntreuung nach § 133 Abs
1 und Abs 2 zweiter Fall StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Salzburg als Schoéffengericht vom 19. November 2008,
GZ 38 Hv 16/08z-107, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Thomas K***** der Verbrechen der Veruntreuung nach § 133 Abs 1 und Abs 2
zweiter Fall StGB (I./), der betriigerischen Krida nach 88 156 Abs 1 und Abs 2, 161 Abs 1 StGB (Il./), der Untreue nach §
153 Abs 1 und Abs 2 zweiter Fall StGB (Ill./) sowie des Vergehens der grob fahrldssigen Beeintrachtigung von
Glaubigerinteressen nach 88 159 Abs 2 (Abs 5Z 3 und 4), 161 Abs 1 StGB (IV./) schuldig erkannt.

Danach hat er zu nachgenannten Zeiten in Thalgau und Mondsee als Geschaftsfihrer der Firma K***** GmbH

I./ in der Zeit zwischen 25. Marz und 25. Juli 2003 anvertrautes Bargeld in einem 50.000 EUR Ubersteigenden Betrag,
namlich Kundenzahlungen in Hohe von insgesamt zumindest 86.604,14 EUR, entgegen dem mit dem Unternehmen
G***** GmbH abgeschlossenen Zessionsvertrag vom 25. Marz 2003 nicht abgeliefert und sich das Geld mit dem
Vorsatz zugeeignet, sich dadurch unrechtmaliig zu bereichern. Il./ in der Zeit zwischen Anfang 2002 und Ende 2003
Vermogensbestandteile der Gesellschaft durch im Ersturteil naher umschriebene Tathandlungen beiseite geschafft
und veraul3ert und dadurch die Befriedigung der Unternehmensglaubiger oder wenigstens eines von ihnen in einem
50.000 EUR Ubersteigenden Betrag vereitelt und geschmalert;

Ill. durch die unter 1./ beschriebenen Handlungen die ihm durch Rechtsgeschaft eingerdumte Befugnis, als
Geschéftsfuhrer des Unternehmens K***** GmbH Uber fremdes Vermdgen zu verfigen, wissentlich missbraucht, und
dadurch einen 50.000 EUR Ubersteigenden Schaden herbeigefihrt, und IV./ von Anfang 2003 bis August 2003 in
Kenntnis oder fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der Gesellschaft grob fahrlassig durch kridatrachtiges
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Handeln, namlich einerseits durch Gber das im Punkt Il./ geschilderte Handeln hinausgehendes Treiben UbermaRigen
Aufwands durch Sportsponsering und andererseits durch Unterlassung der FlUhrung eines ordentlichen
Rechnungswesens, sodass ein zeitnaher Uberblick (iber die wahre Vermdgens-, Finanz- und Ertragslage der
Gesellschaft zumindest erheblich erschwert worden ist sowie weiters durch Unterlassung der Einfihrung geeigneter
und erforderlicher KontrollmaRnahmen, die ihm einen solchen Uberblick verschafft hatten, die Befriedigung

wenigstens eines der Gesellschaftsglaubiger vereitelt oder geschmalert.
Rechtliche Beurteilung

Dagegen richtet sich die auf8 281 Abs 1 Z 4 StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten, der jedoch keine

Berechtigung zukommt.

Der Angeklagte moniert die Nichterledigung eines Beweisantrags, den er in einem aulRerhalb der Hauptverhandlung
eingebrachten Schriftsatz vom 23. Juli 2008 (ON 88) gestellt hatte.

In der Hauptverhandlung vom 10. September 2008 (ON 93) unterblieb eine entsprechende Antragstellung. In der
nachfolgenden, gemaR § 276a StPO neu durchgefuhrten Hauptverhandlung vom 19. November 2008 (ON 106) wurde
ein entsprechender Antrag wiederum nicht eingebracht. Vielmehr erkldrte der Verteidiger ausdrucklich, dass keine
Beweisantrage gestellt werden (S 79/0N 106). Die Ruge geht daher ins Leere, zumal auch eine Verlesung von Antrage
enthaltenden Schriftsdtzen durch das Gericht (wie fallbezogen in der Hauptverhandlung vom 19. November 2008; vgl S
81/0ON 106) die fur eine Rechtsmittellegitimation vorausgesetzte Antragstellung einer Partei in der Hauptverhandlung
nicht ersetzt (vgl Ratz, WK-StPO 8 281 Rz 310 und 313; RIS-Justiz RS0099614).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits bei nichtoffentlicher Beratung sofort zurtckzuweisen & 285d Abs 1

StPO). Daraus folgt die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Uber die Berufung § 285i StPO).
Die Kostenentscheidung stitzt sich auf 8 390a Abs 1 StPO.
Anmerkung

E90535120s30.09t
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:2009:012005S00030.09T.0326.000
Zuletzt aktualisiert am

22.05.2009

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/281
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/276a
https://www.jusline.at/entscheidung/400053
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285d
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/285i
https://www.jusline.at/gesetz/stpo/paragraf/390a
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 2009/3/26 12Os30/09t
	JUSLINE Entscheidung


