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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Weiss und die Hofrate Dr. Fellner,
Dr. Hargassner, Mag. Heinzl und Dr. Fuchs als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers MMag. Urtz, GUber die Beschwerde
der W H GmbH in W, vertreten durch Mag. Erich Stachl, Wirtschaftsprifer und Steuerberater in Wien VI,
Marchettigasse 2-6, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom
4. November 1999, GZ RV/174-07/99, betreffend Sdumniszuschlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 4.565,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach dem Inhalt der dem Verwaltungsgerichtshof vorgelegten Akten wurde gegenuber der beschwerdefihrenden
Wirtschaftstreuhandgesellschaft mit Bescheid vom 24. April 1997 der Widerruf der Aussetzung der Einhebung von
Abgabenschuldigkeiten ausgesprochen. Gegen diesen Bescheid sowie einen Bescheid Uber die Festsetzung von
Aussetzungszinsen wurde mit Schriftsatz vom 17. Juni 1997 Berufung erhoben. Darin wurde beantragt, "die
ursprungliche Aussetzung der Einhebung wiederum in Kraft zu setzen." Mit diesem Schriftsatz wurde ferner um
Stundung des Abgabenrtickstandes von S 3,263.476,-- angesucht.

Mit Bescheid vom 13. Oktober 1998 wurde dieses Stundungsansuchen abgewiesen. Gleichzeitig wurde die
Beschwerdefihrerin aufgefordert, die rickstandigen Abgabenschuldigkeiten in Hohe von S 3,247.122,17 "zur


file:///

Vermeidung von EinbringungsmafRnahmen" bis zum 3. November 1998 zu entrichten.

Am 22. Oktober 1998 wurde gegen den Bescheid vom 13. Oktober 1998 Berufung erhoben. Gleichzeitig wurde
(neuerlich) beantragt, den Ruckstand von S 3,247.122,17 zu stunden.

Mit Bescheid vom 9. Dezember 1998 wurden der Beschwerdefuhrerin Sdumniszuschlage in Héhe von zusammen
S 46.636,-

- vorgeschrieben, weil Korperschaftsteuer fir 1992 in Hohe von S 931.800,-- sowie Kapitalertragsteuer fur Janner bis
Dezember 1992 in H6he von S 1,400.000,-- nicht bis zum 3. November 1998 entrichtet worden seien.

In der Berufung gegen den Saumniszuschlagsbescheid wurde eingewendet, dass Uber die Berufung vom 22. Oktober
1998 und den gleichzeitig eingebrachten Stundungsantrag nicht entschieden worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begrundung wurde
ausgefuhrt, mit dem Bescheid vom 13. Oktober 1998, mit dem das Stundungsansuchen abgewiesen worden sei, sei
gemal3 § 218 Abs. 2 BAO eine Nachfrist bis 3. November 1998 gesetzt worden. Diese Nachfrist kdnne nur durch
Entrichtung genutzt werden. Entgegen dem Vorbringen der BeschwerdefUhrerin sei in der Berufung vom 17. Juni 1997
nicht ein neuerlicher Antrag um Aussetzung der Einhebung gestellt worden, sondern beantragt worden, die
ursprungliche Aussetzung wieder in Kraft zu setzen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Wenn ein Ansuchen um Zahlungserleichterung vor Ablauf der fur die Entrichtung einer Abgabe zur Verfugung
stehenden Frist oder wahrend der Dauer eines diese Abgabe betreffenden Zahlungsaufschubes iSd 8 212 Abs 2 Satz 2
BAO eingebracht und diesem Ansuchen stattgegeben wird, so tritt vor Ablauf des Zeitraumes fir den
Zahlungserleichterungen bewilligt wurden, die Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages nach § 218 Abs 1
Satz 1 BAO erst mit der Ausstellung eines Rlckstandsausweises infolge Terminverlustes ein. Die Bestimmungen dieses
Absatzes sind nach dem letzten Satz dieser Vorschrift nicht anzuwenden, wenn es sich bei der Zahlungsfrist um eine
Nachfrist gemall Abs. 2 oder § 212 Abs 3 BAO handelt. Wird einem in diesem Sinne zeitgerecht eingebrachten
Ansuchen um Zahlungserleichterungen nicht stattgegeben, so ist flr die Zahlung der Abgabe nach § 218 Abs. 2 BAO
eine Nachfrist von zwei Wochen zu setzen, mit deren ungenitztem Ablauf die Verpflichtung zur Entrichtung des
Saumniszuschlages eintritt.

Das Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, es sei vor Ablauf der "Falligkeitsfrist" (gemeint wohl: Zahlungsfrist) ein
Zahlungserleichterungsansuchen gestellt worden, geht somit ins Leere: Nach der eindeutigen Bestimmung des letzten
Satzes des§ 218 Abs. 1 BAO steht ein Zahlungserleichterungsansuchen, das wie im Beschwerdefall wahrend der
Nachfrist iSd § 218 Abs. 2 BAO eingebracht wurde, der Verpflichtung zur Entrichtung des Sdumniszuschlages nicht
entgegen. Daraus folgt aber, dass sich die Beschwerdeflhrerin auf das in der Berufungsschrift vom 22. Oktober 1998
gestellte Stundungsansuchen nicht berufen kann.

Soweit die Beschwerdeflhrerin geltend macht, der das Stundungsansuchen abweisende Bescheid vom 13. Oktober
1998 habe keine Begrindung enthalten - nach der Aktenlage wurde tatsachlich eine in Aussicht gestellte Begriindung
des Bescheides nicht zugestellt -, kann sie aus der Sicht des angefochtenen Bescheides daraus nichts gewinnen. Die
von der Beschwerdeflihrerin vertretene Auffassung, der Bescheid kdnne mangels Begriindung keine rechtlichen
Wirkungen entfalten, ist unzutreffend. Vielmehr kommt es hinsichtlich der hier maRBgebenden Wirkungen des
Bescheides allein auf dessen Spruch an. Zur Klarstellung ist dabei darauf zu verweisen, dass der Rechtsschutz des
Bescheidadressaten durch die fur ein solches Verhalten der Abgabenbehdrde Vorsorge treffenden Bestimmungen des
§ 245 Abs. 1 zweiter Satz bzw Abs. 2 BAO gewahrleistet ist. Schlie3lich ist fir den Fall, dass der Bescheid, mit dem die
Nachfrist gesetzt wurde, spater geandert wird, auf die Wirkungen iSd § 221a Abs. 1 lit. a BAO hinzuweisen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin schlief3lich vorbringt, sie habe im Schriftsatz vom 17. Juni 1997 die Aussetzung der
Einhebung der in Rede stehenden Abgabenschuldigkeiten beantragt, ist ihr Folgendes entgegenzuhalten: In dem mit
diesem Schriftsatz bekdmpften Bescheid vom 24. April 1997 wurde der Widerruf der Aussetzung der Einhebung
ausgesprochen. Dies hatte aus der hier maf3geblichen Sicht zur Folge, dass der Beschwerdefihrerin iSd § 212a Abs. 7
BAO eine Nachfrist von einem Monat zur Entrichtung der Abgabe zustand. Innerhalb dieser Nachfrist wurde die
Abgabenschuldigkeit nicht entrichtet, wohl aber wurde das Stundungsansuchen gestellt, das mit dem oben genannten
Bescheid vom 13. Oktober 1998 abgewiesen worden ist. Entgegen der Auffassung der Beschwerdefiihrerin stellt sich
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der im Schriftsatz vom 17. Juni 1997 enthaltene Antrag nicht als Antrag iSd § 212a Abs. 1 BAO dar, sondern vielmehr als
Berufungsbegehren hinsichtlich des Widerrufs der Aussetzung dar. Entgegen dem Vorbringen der Beschwerdefthrerin,
Uber die Berufung vom 17. Juni 1997 sei bis zur Einbringung der nunmehrigen Beschwerde (am 23. Dezember 1999)
nicht entschieden worden, ist dabei festzuhalten, dass tber diese Berufung mit Bescheid der Finanzlandesdirektion fur
Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 13. August 1999, GZ RV/177-07/06/97, entschieden worden ist (vgl das hg
Erkenntnis vom 26. September 2000, ZI 99/13/0200, mit dem der letztgenannte Bescheid wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufgehoben worden ist). Die Entscheidung Uber den Widerruf der Aussetzung der Einhebung ist dabei
jedoch fir die RechtmaRBigkeit des nunmehr angefochtenen Bescheides ohne Relevanz. Wiirde namlich einer solchen
Berufung gegen den Widerrufsbescheid stattgegeben, so ist die Vorschreibung des Sdumniszuschlages nach § 221a
Abs. 1 BAO entsprechend abzuandern.

Daraus folgt aber, dass der angefochtene Bescheid im hier maligeblichen Zeitpunkt seiner Erlassung dem Gesetz
entsprach, sodass die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen war.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf die §8 47 ff VWGG iVm der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.
Wien, am 29. November 2000
Schlagworte
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