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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Heidelinde L***** vertreten durch Urbanek & Rudolph Rechtsanwalte OG in St. Polten, gegen die beklagten
Parteien 1.) Marktgemeinde P***** vertreten durch Dr. Oswin Lukesch, Dr. Anton Hintermeier und Mag. Michael
Pfleger, Rechtsanwadlte in St. Pdlten, und 2.) Beitragsgemeinschaft Guterweg ,G*****" (auch ,Errichtungs- und
Erhaltungskonkurrenz fir den Guterweg G*****") sowie die Einschreiterin Johanna B*****, vertreten durch Mag.
Hans-Peter Pflugl und Mag. Stefan Hutecek, Rechtsanwalte in Herzogenburg, wegen 14.375,45 EUR sA, infolge
Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Wien als Rekursgericht vom 24.
November 2008, GZ 13 R 127/08d-19, mit dem der Beschluss des Landesgerichts St. Pélten vom 15. Februar 2008, GZ 3
Cg 234/06i-14, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Der Revisionsrekurs wird zurlickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der Einschreiterin die mit 908,64 EUR (darin 151,44 EUR USt) bestimmten Kosten der
Revisionsrekursbeantwortung binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Zweitbeklagte wurde mit Bescheid der Erstbeklagten vom 3. 10. 1990 gemaR § 23 des NO LandesstraRengesetzes,
LGBI Nr 8500-0/1979, aufgrund eines Antrags mehrerer Interessenten gebildet. In dieser Entscheidung wurde unter
anderem verflgt, dass die namentlich genannten Interessenten (13 Personen) - offenbar die Eigentimer der durch
den Guterweg erschlossenen Liegenschaften - als ,Konkurrenzteilnehmer" bestimmte Prozentsatze der Errichtungs-
bzw Erhaltungskosten zu leisten haben. Weiters wurde ausgesprochen, dass als Konkurrenzverwalter fir diese
Beitragsgemeinschaft die Erstbeklagte fungiere, welche die anteiligen Beitrage bei den Konkurrenzteilnehmern
einfordern werde.

Die Klagerin begehrt nun von den beiden Beklagten Schadenersatz aus dem Rechtsgrund der Wegehalterhaftung, weil
sie sich bei der BenlUtzung des Guterwegs verletzt habe. Die zweitbeklagte Beitragsgemeinschaft sei als
Personengemeinschaft bzw als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts zu qualifizieren und damit rechts- und parteifahig.

Die fir die Zweitbeklagte bestimmte Ausfertigung der Klage wurde der Einschreiterin zugestellt, die nach dem eingangs
erwdhnten Bescheid gemeinsam mit ihrem (zwischenzeitig verstorbenen) Ehemann mehr als 50 % der
Errichtungskosten und rund 45 % der Erhaltungskosten des Gulterwegs zu leisten hatte. Die von ihr beauftragten und
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bevollmachtigten Rechtsanwalte schritten einerseits im Namen der Einschreiterin ein, die den Standpunkt vertrat, die
zweitbeklagte Beitragsgemeinschaft sei als solche nicht rechts- und parteifahig, weshalb (auch) sie - als Mitglied einer
Gesellschaft blgerlichen Rechts - als Beklagte gemeint sein konne. Hilfsweise, namlich fir den Fall einer Bejahung der
Parteifahigkeit der Zweitbeklagten, habe die Einschreiterin die Rechtsanwalte auch namens der Beitragsgemeinschaft
als deren ,Mehrheitsmitglied" mit der Prozessvertretung betraut. Die Klagerin erklarte, sie wolle nicht die einzelnen
Mitglieder der Beitragsgemeinschaft in Anspruch nehmen, sondern die Zweitbeklagte selbst, deren
Rechtspersdnlichkeit sie weiterhin behauptete. Das Erstgericht wies die gegen die Zweitbeklagte gerichtete Klage
zurlick. Diese sei eine gemaR§ 23 NO LandesstraBengesetz, LGBl Nr 8500-0/1979, errichtete Errichtungs- und
Erhaltungskonkurrenz, der nach den in Lehre und Judikatur anerkannten Definitionen der juristischen Person
offentlichen Rechts keine Rechtspersénlichkeit zukomme. Soweit die Klagerin mit Bestimmungen des NO
StraBengesetzes 1999 argumentiere, gehe dies ins Leere, weil die Zweitbeklagte nicht auf der Grundlage dieses
Gesetzes geschaffen worden sei. Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung und erklérte den Revisionsrekurs fir
zulassig; weiters sprach es aus, dass die Klagerin schuldig sei, der Zweitbeklagten die Kosten des Rekursverfahrens zu
ersetzen. Die Rechtsfahigkeit einer Personenvereinigung richte sich nach jenen Normen, welche deren gesetzliche
Grundlage bilden. GemaR § 22 NO LandesstraRengesetz 1979 seien fiir die Herstellung und Erhaltung bestimmter
StraBen bestehende, zeitlich beschrankte oder dauernde Beitragsgemeinschaften fir die Kostenaufteilung
mafRgebend. Gemald § 23 leg cit kdnnten flr die Herstellung und Erhaltung bestimmter Stral3en von der Behérde von
Amts wegen oder auf Antrag eines oder mehrerer Beteiligter Beitragsgemeinschaften festgesetzt werden, wenn diese
StraBen vorwiegend einem bestimmbaren, mit der Gesamtheit der Gemeindebewohner nicht zusammenfallenden
Kreis von Bewohnern diente. Komme ein Ubereinkommen (iber den Kostenaufteilungsschliissel zwischen den
Beteiligten nicht zustande, misse die Behdrde den Aufteilungsschliissel nach MaRRgabe der Benltzung festsetzen. Aus
diesen Bestimmungen ergdbe sich nicht einmal ansatzweise die Anordnung einer Satzung oder einer
korperschaftlichen Organisation. Es gabe weder Vorschriften Uber die interne Willensbildung, noch Uber die
Vertretung nach auRen. Die Antragstellung bei wesentlicher Anderung der Verkehrsverhiltnisse obliege nicht der
Beitragsgemeinschaft, sondern gemall § 22 leg cit den einzelnen Mitgliedern. Es kénne daher keine Rede davon sein,
eine nach diesen Bestimmungen festgesetzte Beitragsgemeinschaft habe Rechtspersénlichkeit und sei eine juristische
Person. Nicht anders verhalte es sich nach dem NO StraRengesetz 1999. Der Revisionsrekurs sei zul3ssig, weil keine
héchstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der Rechts- und Parteifahigkeit einer Beitragsgemeinschaft nach den NO
StralBengesetzen existiere.

Rechtliche Beurteilung

Der dagegen erhobene Revisionsrekurs der Klagerin erweist sich als unzuldssig, weil sie darin keine im Sinne des§ 528
Abs 1 ZPO erhebliche Rechtsfrage erdrtert, von der die Entscheidung abhinge. Zutreffend haben die Vorinstanzen in
erster Linie gepriift, ob sich aus den Bestimmungen des NO LandesstraRengesetzes 1979 (LGBl 8500-0/1979)
Anhaltspunkte daflr ergeben, dass die zweitbeklagte Beitragsgemeinschaft als Kérperschaft offentlichen Rechts mit
Rechtspersonlichkeit zu qualifizieren ware, nachdem sie ja auf der Basis der einschlagigen Bestimmungen dieses
Gesetzes gebildet worden war.

Darauf geht die Revisionsrekurswerberin bei der Ausfihrung ihres Rechtsmittels nun jedoch Uberhaupt nicht ein,
sondern setzt sich ausschlieRlich mit den Regelungen des NO StraRengesetzes 1999 auseinander, ohne auch nur
ansatzweise darzulegen, warum dessen Bestimmungen fUr eine nach einem anderen (friheren) Landesgesetz
gebildete Beitragsgemeinschaft von Bedeutung sein sollten. Sie erklart vielmehr selbst, dass sich die Gesetzeslage fur
Beitragsgemeinschaften im Jahr 1999 geandert hat, wobei allerdings unexakt von einer ,Novellierung" gesprochen
wird, obwohl doch ein neues Gesetz geschaffen wurde und zugleich das NO LandesstraRengesetz auRer Kraft trat (§ 21
NO StraRengesetz 1999). Wenn die Revisionsrekurswerberin weiter ausfiihrt, gemaR den Ubergangsbestimmungen
seien damit die neuen Bestimmungen mafigeblich, bleibt offen, welche Konsequenzen damit fur die Frage der
Rechtspersonlichkeit einer nach altem Recht gebildeten Beitragsgemeinschaft verbunden sein sollten. Soweit sie in
diesem Zusammenhang pauschal auf Ausfihrungen in ihrem Rekurs verweist, Ubersieht sie offenbar, dass ein
derartiger Verweis unbeachtlich ist und eine eigenstandige Ausfihrung von (nachvollziehbaren) Argumenten in einem
an die dritte Instanz gerichteten Rechtsmittel nicht ersetzen kann (vgl nur RIS-Justiz RS0007029, RS0043616). Nur der
Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass in den Ubergangsbestimmungen des NO StraRengesetzes 1999 -
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soweit sie fur die vorliegende Frage von Bedeutung sein konnten - lediglich bestimmt wird, dass samtliche Bescheide
bestehen bleiben (§ 20 Abs 1 Satz 2 NO StraRengesetz 1999), woraus keineswegs abgeleitet werden kann, dass auf
nach altem Recht gebildete Beitragsgemeinschaften nunmehr die neue Rechtslage anzuwenden ware.

Da sich die Revisionsrekurswerberin somit mit der entscheidenden Rechtsfrage der Beurteilung der
Rechtspersonlichkeit einer nach dem NO LandesstralRengesetz gebildeten Beitragsgemeinschaft nicht
auseinandersetzt und auch nicht darlegt, inwieweit ihre Ausfihrungen zum NO StraRengesetz 1999 fir die
Beantwortung dieser Frage von Bedeutung sein kdnnten, enthalt ihr Rechtsmittel keine Erdrterung einer im Sinne des
§ 528 Abs 1 ZPO erheblichen Rechtsfrage. Es ist damit als unzuldssig zurtckzuweisen (vgl nur Zechner in
Fasching/Konecny2 IV/1 8 528 ZPO Rz 48).

Die Revisionsrekursbeantwortung der Einschreiterin erscheint zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig, zumal darin auf die Unzuldssigkeit des Revisionsrekurses hingewiesen wurde. Die Klagerin hat die
Zweitbeklagte - bis zuletzt - als parteifahig bezeichnet und die Zustellung der Klage an die Einschreiterin als deren
vermeintliche Vertreterin veranlasst. Da einem ,Gebilde", dessen Parteifdhigkeit strittig ist, die Moglichkeit zuerkannt
wird, im Verfahren bis zur Klarung dieser Frage aufzutreten (vgl nur SZ 48/76; weitere Nachweise bei Schubert in
Fasching/Konecny 11/12 Vor 8 1 ZPO Rz 74), hat die Klagerin die damit verbundenen Kosten zu ersetzen. Soweit die
Revisionsrekurswerberin neben der Bekampfung der klagezurlckweisenden Entscheidung weiters eine (davon
unabhangige) Abanderung der Kostenentscheidung anstrebt, in der der (auch nach Ansicht des Rekursgerichts nicht
existenten) Zweitbeklagten - und nicht der Einschreiterin - Kostenersatz zuerkannt wurde, ist sie darauf zu verweisen,
dass das Rechtsmittel insoweit gemaR § 528 Abs 2 Z 3 ZPO absolut unzulassig ist. Hier kdme allenfalls eine Berichtigung
durch das Rekursgericht im Sinne eines Zuspruchs an die Einschreiterin in Betracht.
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