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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten Dr. Gerstenecker als Vorsitzenden sowie die Hofrate Univ.-
Prof. Dr. Bydlinski, Dr. Fichtenau, Dr. Grohmann und Dr. E. Solé als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Walter W***** vertreten durch Dr. Dieter Bohmdorfer Rechtsanwalt GmbH in Wien, gegen die beklagten
Parteien 1.) Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, Wien 1, SingerstraRe 17-19, und 2.) Land
Karnten, vertreten durch Dr. Lanker & Partner Rechtsanwalte KG in Klagenfurt, wegen 203.476,79 EUR sA, Uber die
Rekurse der beklagten Parteien gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Graz als Berufungsgericht vom
4. November 2008, GZ 5 R 183/08h-25, mit dem das Urteil des Landesgerichts Klagenfurt vom 23. Juni 2008,
GZ 22 Cg 70/07x-20, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher Sitzung beschlossen und zu Recht erkannt:

Spruch
Den Rekursen wird Folge gegeben.
Der angefochtene Beschluss wird dahin abgedndert, dass das Urteil des Erstgerichts wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien binnen 14 Tagen an Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu

ersetzen:

a) der erstbeklagten Partei 11.813,45 EUR (darin enthalten 7.014 EUR Pauschalgebuhr)

b) der zweitbeklagten Partei 12.775,50 EUR (darin enthalten 960,25 EUR USt und 7.014 EUR Pauschalgebuhr).
Text

Entscheidungsgrinde:

Der Klager war Eigentiimer eines (nach den Klagsangaben nicht mehr verkehrstlichtigen) Motorboots, das fur ihn zum
Betrieb auf dem Worthersee unter dem amtlichen Kennzeichen ***** zygelassen war. Er war damit einverstanden,
diese Lizenz fur das Motorboot der Marke ,Sea Ray", Baujahr 1991, eines anderen Eigentimers zu verwenden, das
dieser mit Kaufvertrag vom 2. 5. 2000 erwarb. Am 16. 5. 2000 ermachtigte dieser Eigentimer den Klager, das
Motorboot ,Sea Ray" gegen jederzeitigen Widerruf zu verwenden. Aufgrund dieser schriftlichen Ermachtigung
beantragte der Klager als Verfugungsberechtigter am 19. 5. 2000 die Zulassung dieses Motorboots unter dem
Kennzeichen ***** Mit Zulassungsurkunde vom 13. 6. 2000 erteilte der Landeshauptmann von Karnten dem Klager
diese Zulassung bis 31. 12. 2005.

Am 10. 5. 2004 beantragte der durch einen Bevollmachtigten vertretene Eigentimer des Motorboots die Zulassung mit
dem Kennzeichen ***** auf seinen Namen. Zum Beweis der Verfligungsberechtigung des Antragstellers wurde die
Kopie eines mit 10. 9. 2002 datierten Kaufvertrags vorgelegt, wonach der Klager dem Antragsteller das Motorboot Type
Sea Ray (Baujahr 1970) mit dem dem Klager zugewiesenen Kennzeichen verkauft haben soll. Die Urkunde wies die
Unterschriften der Kaufvertragsparteien auf; der Klager hatte diesen Vertrag aber nie unterfertigt. Vorgelegt wurde
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weiters eine mit 10. 5. 2004 datierte Bestatigung des Stadtgemeindeamts StraBburg/Karnten tber eine Verlustanzeige
des Antragstellers betreffend den Zulassungsschein fir das Motorfahrzeug Volvo Penta mit dem bereits mehrfach
genannten Kennzeichen.

Die zustandigen Mitarbeiter des Amts der Karntner Landesregierung gingen bei der Prifung des Antrags davon aus,
dass der Antragsteller Verflgungsberechtigter des im Antrag genannten Motorboots war. Insbesondere nahm der
zustandige Unterabteilungsleiter ein konkludentes Verhalten des Antragstellers dahin an, dass dieser dem Klager
aufgrund der nunmehrigen Antragstellung die Verfigungsberechtigung Gber das Motorboot entzogen habe. Die sich
aus den vorgelegten Urkunden ergebenden Widerspriiche und Ungereimtheiten wurden nicht gepruft. Der Klager als
bisheriger Zulassungsberechtigter wurde dem Verfahren nicht beigezogen, was der generellen Praxis entsprach. Mit
Zulassungsurkunde vom 17. 5. 2004 wurde dem Antragsteller die Zulassung seines Motorboots Sea Ray, Baujahr 1991,
befristet mit 31. 12. 2008 unter dem bisher dem Klager zugewiesenen Kennzeichen erteilt.

Liebhaber zahlen fir derartige Motorbootlizenzen bis zu 300.000 EUR.

In dem beim Landesgericht Klagenfurt eingeleiteten Strafverfahren wurde dem Eigentimer angelastet, als
Bestimmungstater mit Bereicherungsvorsatz durch Tduschung Beamte zur Ubertragung der Schiffszulassung verleitet
und dadurch dem Klager einen Vermodgensschaden von zumindest 150.000 EUR zugefligt zu haben.

Der Klager begehrte in seiner Amtshaftungsklage einen Schadenersatzbetrag von 203.476,79 EUR. Er hatte als Abldse
far die Einwilligung in die Zurlcklegung der Motorbootzulassung, die einen selbstandigen Marktwert habe, 200.000
EUR erzielen kdnnen. Die Hochstanzahl an Motorbootlizenzen am Waérthersee sei ausgeschopft, weshalb der Klager
keine neue Lizenz beantragen kdnne. Inhaber derartiger Schiffszulassungen wirden in der Regel nur gegen Bezahlung
von Ablésen von zumindest 200.000 EUR in die Abmeldung der auf ihren Namen ausgestellten Schiffszulassung
einwilligen. Dem Klager ware es moglich gewesen, vor Ablauf seiner Zulassung am 31. 12. 2005 entweder ein neues
Boot auf seinen Namen anzumelden oder die eigene Zulassung abzumelden und es - gegen Zahlung einer Abldse -
einem anderen zu ermdglichen, einen neuen Antrag auf Schiffszulassung zu stellen. Bei Ausschopfung der Hochstzahl
der auf dem Worthersee zugelassenen privaten Motorfahrzeuge hdnge eine Neuzulassung davon ab, dass der
Antragsteller durch Vorlage von Originalurkunden den Kauf eines Boots nachweise und der urspriingliche
Verflgungsberechtigte die Zulassungsurkunde zurticklege. Der Klager habe der Zuriicklegung nie zugestimmt. Die
Abmeldebestatigung sei nicht von ihm unterfertigt worden und weise Uberhaupt keine Unterschrift auf. Die
Zulassungsurkunde sei der Behorde auch nicht im Original vorgelegt worden. Trotz der fehlenden bzw
widerspriichlichen Urkunden sei ohne Kontaktaufnahme mit dem Kléger und ohne Versuch, die Ungereimtheiten
aufzuklaren, die Zulassung auf den Antragsteller Gbertragen worden.

Das Bundesministerium fur Verkehr, Innovation und Technologie habe den mit Kosten von 793,62 EUR verbundenen
Antrag des Klagers auf Nichtigerklarung des Zulassungsbescheids vom 17. 5. 2004 zurickgewiesen. Die Erstbeklagte
habe damit nicht einmal ihrer Schadensminderungspflicht entsprochen. Ein weiterer Schaden sei dem Klager aufgrund
der Kosten von 2.683,17 EUR fur die Strafanzeige gegen den Antragsteller entstanden.

Die Beklagten bestritten ein rechtswidriges und schuldhaftes Verhalten ihrer Organe. Der Eigentimer habe die
Zulassung fur sein Motorboot beantragt. Aufgrund dieses schllssigen Verhaltens sei kein weiterer Nachweis Gber den
Widerruf der dem Klager erteilten Ermachtigung notig gewesen. Mit dem Verlust der Verfigungsberechtigung sei von
Gesetz wegen die Zulassung des Klagers erloschen. Damit sei der Klager keine vom Antrag des Eigentimers auf
Schiffszulassung betroffene Person gewesen. Der Antrag des EigentUmers als alleinige Verfahrenspartei sei zu Recht
bewilligt worden. Das Schiffzulassungsrecht bezwecke die Feststellung der Fahrtauglichkeit eines Fahrzeugs, diene
aber nicht dem Schutz vor Eintritt der geltend gemachten Schaden. Soweit es die Vertretungskosten fir die Verfassung
einer Strafanzeige gegen den Antragsteller betreffe, fehle der Kausalzusammenhang. Der Klager habe gegen die
Zurlckweisung seines Antrags auf Nichtigerklarung des Zulassungsbescheids keine Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof erhoben (§ 2 Abs 2 AHG).

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Der Eigentimer habe die dem Klager erteilte Ermachtigung zur Benutzung des Boots vor der Behdrde durch Einleitung
des neuen Zulassungsverfahrens konkludent widerrufen. Mit dem Verlust der Verflgungsberechtigung sei nach § 106
Abs 1 Z 3 Schifffahrtsgesetz die Zulassung des Klagers erloschen. Der Klager sei damit nicht Partei des
Verwaltungsverfahrens gewesen und konne sich nicht auf die in § 37 AVG geregelte Verpflichtung der Behorde, den
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mafRgebenden Sachverhalt zu ermitteln und die Parteien anzuhéren, berufen. Der Zweck des
Schifffahrtszulassungsrechts sei die Feststellung und Uberpriifung der Fahrtauglichkeit eines Fahrzeugs im éffentlichen
Interesse; es diene aber nicht dazu, zivilrechtliche Ansprtiche eines ehemaligen Zulassungsbesitzers auf Zahlung einer
Ablése zu schutzen.

Das Berufungsgericht hob das Urteil des Erstgerichts zur neuerlichen Entscheidung nach Verfahrenserganzung auf und
lie den Rekurs an den Obersten Gerichtshof zu. Bei der - vom Klager behaupteten - Ausschopfung der Hochstzahl der
Zulassungen wadre die zustandige Behdérde zur Prifung verpflichtet gewesen, ob einer jener - in 8 106 Abs 1
Schifffahrtsgesetz normierten - Falle vorliege, der zum Erldschen der Zulassung eines Fahrzeugs fuhre. In einem
derartigen Verfahren auf ,Neuzulassung" ware dem Klager Parteistellung zugekommen, weil die Annahme eines
Erldschenstatbestands seine Rechtsstellung als Verfligungsberechtigter beschneide. Die dem Antrag beigelegten
Urkunden seien nicht geeignet gewesen, eine Zustimmung des Klagers anzunehmen. Das im Kaufvertrag genannte
Motorboot des Baujahrs 1970 sei mit dem auf den Klager zugelassenen Boot nicht ident gewesen. Auch bei Annahme
einer irrtmlichen Angabe des Baujahrs bleibe unerfindlich, warum der Antragsteller das ohnehin in seinem Eigentum
stehende Boot vom Klager kaufen sollte. Die Zulassung des in der Bestdtigung Uber einen angezeigten Verlust
genannten Motorfahrzeugs mit dem darin genannten Kennzeichen sei ausgeschlossen; diese Urkunde habe daher
nicht den Verlust der bis 31. 12. 2005 aufrechten Zulassungsurkunde nachgewiesen. Das rechtfertige die Annahme
eines unvertretbar rechtswidrigen und schuldhaften Verhaltens der zustandigen Organe. Das Schifffahrtsgesetz raume
dem Inhaber einer Zulassung eine Rechtsposition ein, die nur aufgrund genau definierter Umstande erlésche und
nicht willktrlich entzogen werden durfe. Die Beschrankung der Schiffszulassungen auf einen nicht erweiterbaren
Personenkreis begrinde eine rechtliche Sonderverbindung des Zulassungsinhabers zum Rechtstrager, die seine
Einbeziehung in den Schutzzweck samtlicher, diese Rechtsposition berihrender Normen rechtfertige. Der Verlust einer
aufrechten Motorbootzulassung, die einen selbstandigen Vermogenswert darstelle, bedeute einen Schaden des
Klagers.

Den Ausspruch Uber die Zulassigkeit des Rekurses an den Obersten Gerichtshof begriindete das Berufungsgericht mit
fehlender hochstgerichtlicher Rechtsprechung zum Schutzzweck der Regelungen Uber die Schiffszulassung und zur
Verpflichtung, einen Verflgungsberechtigten mit aufrechter Zulassung in die behdrdliche Feststellung deren
Erldschens einzubeziehen, vor allem bei zahlenmaRBig limitierten und ausgeschdpften Schiffszulassungen.

Rechtliche Beurteilung
Die Rekurse der Beklagten sind zuldssig und berechtigt.

Nach § 2 Z 27 Schifffahrtsgesetz 1997 (BGBI | 1997/62) ist Verfugungsberechtigter ein aufgrund eines Rechtstitels zur
Benutzung einer Sache Berechtigter (zB Eigentumer, Bestandnehmer, Leasingnehmer, Entlehner).

Nach 8 102 Schifffahrtsgesetz wird die Zulassung eines Fahrzeugs auf Antrag des Verfugungsberechtigten durch die
Behorde erteilt; sie ist an den Verfligungsberechtigten und das Fahrzeug gebunden (Abs 1). Die Zulassung darf nur
erteilt werden, wenn die Fahrtauglichkeit des Fahrzeugs bei einer Uberprifung nachgewiesen wurde (Abs 2). Die
Zulassung ist befristet zu erteilen; eine Verlangerung der Geltungsdauer der Zulassung nach Uberpriifung der
Fahrtauglichkeit ist zuldssig (Abs 3). Die Zulassung ist nach § 103 Abs 1 Schifffahrtsgesetz mit einer Urkunde
(Zulassungsurkunde) zu erteilen, die als Bescheid gilt. Mit der Zulassung ist dem Fahrzeug ein amtliches Kennzeichen
zuzuweisen (8 104 Abs 1 Schifffahrtsgesetz).

Nach & 3 Abs 1 der VO des Bundesministers flr Wissenschaft und Verkehr Gber die Zulassung von Fahrzeugen auf
Binnengewdssern  (Schiffszulassungsverordnung, BGBI 1l 1997/296) ist die Zulassung unter anderem eines
Fahrzeugs (8§ 2 Z 1 Schifffahrtsgesetz; § 2 Z 1 Schiffszulassungsverordnung; hier: Motorboot) bei der Behorde durch den
Verflgungsberechtigten zu beantragen. Dieser Antrag muss neben bestimmten Daten des Fahrzeugs nach § 3 Abs 2 Z
3 Schiffszulassungsverordnung Angaben zum Verfigungsberechtigten enthalten; dazu zahlt der Nachweis der
Verflgungsberechtigung wie zB ein Kaufvertrag (lit c).

§ 105 Schifffahrtsgesetz und § 6 Abs 1 Schiffszulassungsverordnung verpflichten den Verfigungsberechtigten des
zugelassenen Fahrzeugs, jede Anderung der Verfligungsberechtigung unter Anschluss der entsprechenden Nachweise
und der Zulassungsurkunde unverzlglich der Behérde anzuzeigen.

§ 106 Abs 1 Schifffahrtsgesetz regelt jene Falle, in denen die Zulassung eines Fahrzeugs erlischt. Dazu gehoren die
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Zurucklegung der Zulassung (Z 2) und der Verlust der Verfugungsberechtigung (Z 3). Bei Erldschen der Zulassung ist
der Verflgungsberechtigte nach § 106 Abs 3 Schifffahrtsgesetz verpflichtet, der Behdrde die Zulassungsurkunde
binnen zwei Wochen zurlckzustellen.

§ 107 Schifffahrtsgesetz regelt die Anforderungen an Fahrzeuge. Diese mussen fahrtauglich und unter
Berucksichtigung des beabsichtigten Verwendungszwecks, der Eigenart, der Verkehrsverhaltnisse und der sonstigen
Benutzung des zu befahrenden Gewadssers betriebs- und verkehrssicher sein. Die Fahrtauglichkeit ist nach § 108 Abs 1
Schifffahrtsgesetz durch die Behdrde zu Uberprifen. 8 109 Abs 1 Schifffahrtsgesetz betrifft den Zweck dieser
Uberprifung. Hervorzuheben ist davon die Feststellung der Fahrtauglichkeit, der Eignung fiir besondere
Verwendungszwecke sowie der Einhaltung notwendiger Auflagen und Einschrankungen hinsichtlich der Verwendung
und des Betriebs (Z 1). § 109 Abs 2 Schifffahrtsgesetz ordnet eine Uberpriifung unter anderem vor der erstmaligen
Zulassung eines Fahrzeugs (Z 1) und in regelmaRigen Zeitabstanden nach der Zulassung (Z 2) an.

Die Verordnung des Landeshauptmanns vom 10. 4. 2002, mit der die Schifffahrt auf Karntner Seen geregelt wird
(LGBI 2002/28), beschrankt in § 2 Abs 5 die Anzahl der auf dem Worthersee zugelassenen privaten Motorfahrzeuge
(Motorboote) auf 338.

Wie sich insbesondere aus § 102 Abs 2 und 4 iVm 8§ 107 bis 109 Schifffahrtsgesetz ergibt, bezweckt das
Zulassungsverfahren zweifellos den Nachweis der Fahrtauglichkeit bzw der Betriebs- und Verkehrssicherheit eines
bestimmten Wasserfahrzeugs. Fiir den Bereich der Zulassung von Kraftfahrzeugen hat die héchstgerichtliche Judikatur
klargestellt, dass das Zulassungsverfahren nur die Interessen der Verkehrssicherheit verfolgt, nicht aber dazu dient, fur
den privaten Rechtsverkehr den rechtmaRigen Besitz des Antragstellers zu klaren (1 Ob 839/54), oder das fir die
Entscheidung eines Kaufers maRgebliche Baujahr verbindlich festzulegen (1 Ob 295/54 = SZ 27/129). Im Fall der
Neuausstellung eines (angeblich verlorenen) Typenscheins nach § 30 Abs 5 KFG sah der Oberste Gerichtshof den
Zweck dieser Norm im Schutz der &ffentlichen Verkehrssicherheit, nicht aber im Schutz der zivilrechtlichen Anspriche
eines Darlehensgebers, dem zur Sicherung der Rickzahlungsverpflichtung der Typenschein Ubergeben worden war (1
Ob 32/02s = SZ 2002/28).

Mit diesen - zum KFZ-Zulassungsrecht entwickelten - Kriterien rechtfertigen die Beklagten ihre Auffassung zum
fehlenden Rechtswidrigkeitszusammenhang. Im konkreten Fall sind aber nicht Schadenersatzanspriiche Dritter zu
beurteilen, die im Vertrauen auf einen Typenschein oder eine Zulassungsurkunde (bzw auf die Richtigkeit der darin
enthaltenen Daten) Rechte an einem Fahrzeug erworben haben. Es geht vielmehr um Schaden des friheren
Zulassungsbesitzers aufgrund des behaupteten rechtswidrigen Entzugs der Zulassung. Vorrangig zu klaren ist damit
die Parteistellung des Klagers in einem derartigen Zulassungsverfahren.

Muzak (Osterreichisches, Europaisches und Internationales Binnenschifffahrtsrecht [2004], 187) sieht die Funktion des
Zulassungsverfahrens (auch) in der rechtsverbindlichen Festlegung des Verfligungsberechtigten. Als Argument fuhrt er
unter anderem die Materialien (RV 705 BlgNr 17. GP 60) an, wonach die Zulassung von Fahrzeugen ,objektbezogen
(Schiff)" und ,subjektbezogen (Verflgungsberechtigter)" geregelt werde. Der Antragsteller hat im Zulassungsverfahren
seine Verflgungsberechtigung nachzuweisen (8§ 3 Abs 2 Z 3 lit ¢ Schiffszulassungsverordnung). Die Behdrde muss
somit als zivilrechtliche Vorfrage das Bestehen eines privatrechtlichen Benitzungstitels prifen (Muzak aaO 188).

Die Verflgungsberechtigung des Klagers, die Grundlage fur die im Jahr 2000 auf seinen Namen erteilte Zulassung war,
beruhte auf einem schriftlich nachgewiesenen Prekarium (8 974 ABGB). Der jederzeit formfrei zuldssige Widerruf des
Prekariums (Griss in KBB28& 974 ABGB Rz 3) hatte den Rechtstitel des Klagers zur Benltzung des zugelassenen
Motorboots und damit seine Verflgungsberechtigung beseitigt, was ex lege den Verlust der Zulassung nach sich
gezogen hatte. Der Widerruf hatte aber gegenlber dem Klager als Prekaristen (konkludent) erklart werden mussen
(Griss aaO Rz 4;8 Ob 540/93 = RIS-JustizRS0019164: konkludenter Widerruf durch Einbringung der Raumungsklage
gegen den Prekaristen) und nicht gegenuber der Zulassungsbehorde. Die Antragstellung des Eigentimers und
Verleihers kann den erforderlichen Widerruf nicht ersetzen, wenn der Prekarist dem Verfahren nicht beigezogen wird
und daher keine Kenntnis von dem Antrag auf Neuzulassung hat - wie hier unstrittig der Fall war. Die von der
Zulassungsbehorde vertretene Auffassung zum konkludenten Widerruf alleine durch die Antragstellung und zum
Erldschen der Zulassung des Klagers, was seine Anhoérung erlbrige, bedeutet eine klare Verkennung der Rechtslage
und ist unvertretbar. Der Antragsteller hat nicht einmal einen Widerruf behauptet, sondern zum Nachweis seiner
Verflgungsberechtigung Urkunden vorgelegt, deren Ungereimtheiten und Widersprichlichkeiten geeignet waren, ein
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gewisses Misstrauen an der Verfugungsberechtigung entstehen zu lassen. Der Zulassungsbehérde kommt zwar
grundsatzlich keine Kompetenz zu, die privatrechtliche Zulassigkeit der Antragstellung im Innenverhaltnis zwischen
den als Verfligungsberechtigten in Betracht kommenden Personen zu Uberprifen (Muzak aaO 188). In dieser Situation
ware die Behdrde aber verpflichtet gewesen, den Klager als bisherigen Zulassungsinhaber dem Verfahren beizuziehen,
um sich Uber die Verfigungsberechtigung des nunmehrigen Antragstellers Klarheit zu verschaffen (8 37 AVG). Der
Klager war in diesem Verwaltungsverfahren Partei im Sinne des § 8 AVG; seine Rechtsposition wurde durch die (nicht
im Gesetz gedeckte) Zulassung zugunsten eines anderen beeintrachtigt (vgl Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren13, 8
8 AVG Anm 1).

Die Verletzung der Parteirechte des Klagers fuhrt aber nicht zur Berechtigung der geltend gemachten
Schadenersatzanspruiche.

Selbst bei einer unvertretbaren Verletzung von Rechtsvorschriften sind nur jene Schaden zu ersetzen, deren Eintritt die
Ubertretene Vorschrift gerade verhindern wollte oder deren Verhinderung zumindest mitbezweckt ist (1 Ob 157/04a; 1
Ob 251/05a = SZ 2006/53). Nach § 102 Abs 1 Schifffahrtsgesetz ist die Zulassung an den Verfligungsberechtigtenund
an das Fahrzeug gebunden. Eine isolierte Ubertragung der Zulassung ohne Verfiigungsberechtigung an dem Fahrzeug
ist ausgeschlossen (VWGH vom 24. 5. 1995, ZI 95/00014). Die Normen des Schiffszulassungsrechts dienen keinesfalls
dazu, einem - wenn auch in einem Zulassungsverfahren zu Unrecht nicht beigezogenen - Zulassungsinhaber die
Moglichkeit zu erdffnen, Abldsen fiir das Zurverfligungstellen der Zulassungen zu erhalten. Die wirtschaftliche Realitat
mag anders sein, wenn fur derartige Schiffszulassungen bis zu 300.000 EUR bezahlt werden und eine derartige Lizenz
einen Marktwert reprasentiert; gesetzwidrig bleibt diese Praxis des Handels mit Lizenzen dennoch.

Der Anspruch des Klagers auf Zahlung von 200.000 EUR scheitert damit am fehlenden
Rechtswidrigkeitszusammenhang. Ebenso nicht zu ersetzen sind die geforderten Kosten der Strafanzeige. Im
Strafverfahren wurde dem Eigentiimer des Motorboots qualifizierter Betrug zu Lasten des Klagers vorgeworfen, und
zwar mit einem Schaden von zumindest 150.000 EUR, also offenbar im Zusammenhang mit dem hier behaupteten
Schaden als Folge entgangener Ablésen bzw des Verlusts der Schiffslizenz. Hintergrund der Strafanzeige ist jener
zivilrechtliche Schaden des Klagers, den der Angezeigte verursacht haben soll und der mangels
Rechtswidrigkeitszusammenhang nicht im Wege der Amtshaftung ersatzfahig ist. Das muss dann aber auch fur die
Kosten der entsprechenden Strafanzeige gelten.

Nicht berechtigt ist auch der Anspruch auf Ersatz der im Verwaltungsverfahren aufgelaufenen Kosten. Der mit
Bescheid vom 10. 4. 2006 zurlckgewiesene, auf§ 68 AVG gestltzte (Blg ./M) Antrag auf Nichtigerklarung des
Zulassungsbescheids wurde nach dem Akteninhalt erst am 15. 3. 2006 gestellt. Zu diesem Zeitpunkt ware die
Zulassung des Klagers wegen Zeitablaufs ohnehin bereits erloschen gewesen (§ 106 Abs 1 Z 1 Schifffahrtsgesetz). Der
Antrag war keinesfalls geeignet, durch die begehrte Beseitigung des Zulassungsbescheids vom 17. 5. 2004 die
Zulassung zugunsten des Klagers wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 41, 50 Abs 1 ZPO.
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