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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten Hon.-Prof. Dr. Danzl als Vorsitzenden sowie die Hofrate Dr.
Spenling, Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin Dr. Glawischnig und den Hofrat Mag. Ziegelbauer als weitere Richter im
Verfahren uber den Fristsetzungsantrag des Anton S***** infolge ,auflerordentlichen Revisionsrekurses" des
Antragstellers gegen den Beschluss des Oberlandesgerichts Linz als Rekursgericht vom 7. Oktober 2008, GZ 4 R
169/08p-5, den Beschluss

gefasst:
Spruch

Aus Anlass des Revisionsrekurses werden die Beschlisse der Vorinstanzen und das gesamte vorausgegangene
Verfahren als nichtig aufgehoben und der Fristsetzungsantrag zurtickgewiesen.

Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Landesgericht Steyr wies einen Fristsetzungsantrag des Antragstellers mit der Begrindung zurlck, dass ein vom
Antragsteller hierin bezogenes Besitzstorungsverfahren bereits durch rechtskraftige Klagszuriickweisung
abgeschlossen sei und in einem weiteren Verfahren nicht er, sondern eine andere Person Klager sei, sodass ihm
diesbezuglich die Antragslegitimation mangle.

Das Rekursgericht wies mit dem nunmehr angefochtenen Beschluss zwei am 18. bzw 29. 9. 2008 eingebrachte Rekurse
des Antragstellers unter Hinweis auf die Unanfechtbarkeit der erstinstanzlichen Entscheidung gemaR § 91 Abs 3 letzter
Satz GOG zuruck.

Fir den Antragsteller ist Rechtsanwalt Dr. Ernst C***** a|s einstweiliger Sachwalter zur Vertretung vor Amtern,
Gerichten und Behdrden bestellt. Nach Ruckleitungsbeschluss des Obersten Gerichtshofs vom 16. 1. 2009 zwecks
Aufforderung an den Sachwalter, ob er den Fristsetzungsantrag samt anschlieBendem Verfahren genehmige, erklarte
dieser mit Schriftsatz vom 4. 2. 2009, die Genehmigung nicht zu erteilen.

Der in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmende @ 6 Abs 1 ZPO) Mangel der Prozessfahigkeit begriindet ohne
nachtragliche prozessordnungsgemalle Genehmigung des Verfahrens Nichtigkeit gemal3 8 477 Abs 1 Z 5 ZPO aller
bisherigen - nicht rechtskraftigen - Verfahrensschritte und fuhrt zur Zurtckweisung des verfahrenseinleitenden
Antrags (1 Ob 128/01g mwN). Im Fall des8 7 ZPO hat das mit der Sache befasste Gericht héherer Instanz die Nichtigkeit
des Verfahrens auch dann auszusprechen, wenn infolge des nicht beseitigten Mangels ein zuldssiges Rechtsmittel
nicht vorliegt (RIS-Justiz RS0035247).

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Anmerkung
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