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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch die Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrate Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Josef R***** vertreten durch Lansky, Ganzger + partner Rechtsanwalte GmbH in Wien, gegen die
beklagte Partei M***** GmbH, ***** vertreten durch Berger Saurer Zdchbauer, Rechtsanwaélte in Wien, wegen
Unterlassung, Urteilsverdffentlichung und Zahlung von 2.500 EUR sA (Streitwert im Revisionsverfahren 33.500 EUR),
Uber die auRerordentliche Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien vom
27.Janner 2009, GZ 1 R 104/08h-13, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Die auRerordentliche Revision wird gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO

zurlickgewiesen.
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

1. Jede Partei tragt die Behauptungs- und Beweislast fir das Vorliegen aller tatsachlichen Voraussetzungen der ihr
gunstigen Rechtsnormen (RIS-Justiz RS0039939; Rechberger in Rechberger, ZPO? vor § 266 Rz 11; Rechberger in
Fasching/Konecny2, vor § 266 ZPO Rz 32). Bei einem Urheberrechtseingriff hat daher nicht derUrheber zu behaupten
und zu beweisen, dass dem Verletzer keine Werknutzungsrechte zustehen, sondern derVerletzer, dass ihm der
Urheber - allenfalls mittelbar - (zumindest) eine Werknutzungsbewilligung eingeraumt habe. Denn es handelt sich
dabei um einen (vertraglichen) Einwand gegen den (auBervertraglichen) Anspruch des Urhebers.

2. Im vorliegenden Fall leitet die Beklagte ihr angebliches Werknutzungsrecht von einem dritten Unternehmen ab, das
Uber Verwertungsrechte am strittigen Text ,verflige”. Ein Tatsachensubstrat flr diese Rechtsbehauptung fehlt (vgl zum
entsprechenden Problem bei der Rechteeinrdumung auf Klagsseite 4 Ob 47/06z = Obl 2007, 37 - Werbefoto); einen
Gutglaubenserwerb gibt es bei Verwertungsrechten nicht (4 Ob 57/03s = MR 2003, 239 - Die Puppenfee). Auf dieser
Grundlage ist die Auffassung der Vorinstanzen, die Beklagte habe das Bestehen eines Werknutzungsrechts nicht
schlissig behauptet, nicht zu beanstanden. Nachvollziehbare Grunde fur die von ihr gewlnschte Umkehr der

Behauptungs- und Beweislast zeigt die Beklagte nicht auf.

3. Das Gericht hat ein nur versehentlich unrichtig formuliertes Klagebegehren richtig zu fassen (RIS-JustizZRS0041207;
vgl auch RS0039357). Im vorliegenden Fall war offenkundig, gegen welche Verletzungshandlung sich das
Unterlassungsbegehren richtete. Die unrichtige Bezeichnung des davon betroffenen Verwertungsrechts schadete
daher nicht.
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