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@ Veroffentlicht am 21.04.2009

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 21. April 2009 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Philipp als
Vorsitzenden, den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Lassig, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofs Mag.
Hetlinger und Mag. Fuchs sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofs Dr. Nordmeyer in Gegenwart der
Rechtspraktikantin Mag. Bohm als Schriftflhrerin in der Strafsache gegen Gerhard F***** wegen des Verbrechens des
gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerde
und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichts Innsbruck als Schoéffengericht vom 26.
November 2008, GZ 26 Hv 102/08s-104, sowie Uber dessen (implizierte) Beschwerde gegen den gemeinsam mit dem
Urteil gefassten Beschluss auf Widerruf einer bedingten Entlassung nach Anhdrung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den Beschluss

gefasst:
Spruch
Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Innsbruck

zugeleitet.

Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil, das auch einen rechtskraftigen Freispruch enthalt, wurde Gerhard F***** des
Verbrechens des gewerbsmaRigen schweren Betrugs nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall, 15 StGB schuldig
erkannt und seine Unterbringung in einer Anstalt fir geistig abnorme Rechtsbrecher nach & 21 Abs 2 StGB angeordnet.

Soweit im Verfahren Uber die Nichtigkeitsbeschwerde relevant, hat er danach mit auf unrechtmallige Bereicherung
gerichtetem Vorsatz und in der Absicht, sich durch die wiederkehrende Begehung von schweren Betrigereien eine
fortlaufende Einnahme zu verschaffen, Berechtigte durch Tauschung Uber Tatsachen zu Handlungen verleitet und zu
verleiten versucht, die diese in einem 50.000 Euro Ubersteigenden Betrag an ihrem Vermdgen schadigten oder
schadigen sollten, und zwar neben 25 weiteren im Urteil angefihrten Fallen ,am 19. November 2007 in Ried i.O.
Verantwortliche der Firma L***** GmbH & Co KG durch Vortauschen seiner Zahlungsfahigkeit und Zahlungswilligkeit
zur Ubergabe eines Méhtracks im Wert von 64.590 Euro, eines Doppelmesserbalkens im Wert von 2.500 Euro, eines
Molon-Bandrechens im Wert von 2.100 Euro und eines SIP-Kreislers im Wert von 2.300 Euro, wobei die Tat beim
Versuch blieb" (Punkt 14).

Rechtliche Beurteilung
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Die dagegen vom Angeklagten aus § 281 Abs 1 Z 5, 9 lit b und 11 StPO ergriffene Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht
berechtigt. Der Einwand (Z 5 zweiter Fall), eine BerUcksichtigung der Aussage des Egon R***** zum Einverstandnis des
Angeklagten mit der nachtraglichen Anderung der Zahlungsmodalititen (zunéchst Zahlung binnen 7 Tagen nach
Lieferung, dann Lieferung nach Zahlung; US 20) ,hatte zwingend zur Feststellung gefuhrt, dass ein Tauschungsvorsatz
des Angeklagten nicht vorlag", bekampft blof3 nach Art einer im schéffengerichtlichen Verfahren nicht vorgesehenen
Schuldberufung die Beweiswirdigung der Tatrichter, die die Konstatierungen zur subjektiven Tatseite formal
mangelfrei auf die objektiven Umstdnde griinden konnten (US 22 ff). Gestlutzt auf die Behauptung, der Angeklagte
habe nach Anderung der Zahlungsmodalititen keine weiteren Tathandlungen zur Herbeifihrung des
tatbestandsmalRigen Erfolgs gesetzt, reklamiert die Rechtsrige (Z 9 lit b) Rucktritt vom Versuch (§ 16 StGB), ohne
jedoch methodisch vertretbar aus dem Gesetz abzuleiten, weshalb allein die behauptete Untatigkeit strafaufhebenden

Rucktritt vom beendeten Versuch begriinden soll (vgl im Ubrigen Hager/Massauer in WK2 §8 15, 16 Rz 154 ff).

Indem aus Z 11 weder das Ubergehen einer gesetzlich angeordneten Erkenntnisquelle noch ein unvertretbarer Schluss
aus herangezogenen Erkenntnisquellen behauptet, vielmehr die Beflirchtung von Prognosetaten mit schweren Folgen,
namlich von an der Wertgrenze von 50.000 Euro orientierten Vermdgensdelikten (US 22; Ratz in WK2 § 21 Rz 28) mit
dem Hinweis, dass lediglich der durch die Tat laut Schuldspruchpunkt 14 versuchte Schaden die Wertgrenze des § 147
Abs 3 StGB uUbersteigt, als ,unzuldssig" in Frage gestellt wird, gelangt der angezogene Nichtigkeitsgrund nicht
prozessformig zur Darstellung (RIS-Justiz RS0118581).

Entgegen der Behauptung von Verstdl3en gegen das Doppelverwertungsverbot konnte das Erstgericht ungeachtet des
Widerrufs einer bedingten Entlassung das durch (18, davon 2 Zusatzstrafen) Vorstrafen belastete Vorleben des
Angeklagten ebenso als erschwerend werten, wie den ,dullerst raschen Ruckfall' neben dem Vorliegen der
Ruckfallsvoraussetzungen (8 39 StGB) und die mehrfache Betrugsqualifikation (nach 8 147 Abs 3 und 8 148 zweiter Fall
StGB; vgl RIS-Justiz RS0117057).

Die Nichtigkeitsbeschwerde war daher bei nichtdffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen @ 285d Abs 1 StPO),
woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichts zur Entscheidung Gber die Berufung und die Beschwerde folgt (88 285i,
498 Abs 3 StPO).

Die Kostenersatzpflicht des Angeklagten beruht auf8 390a Abs 1 StPO.
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