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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, Uber die Beschwerde des CO auch 10 in
Wien, geboren am 24. Februar 1965, vertreten durch Dr. Hubert Simon, Rechtsanwalt in 1010 Wien, KarntnerstraRe 12,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 8. September 1999, ZI. 212.192/0-V/15/99, betreffend
Abweisung eines Asylantrages gemal 8§ 6 AsylG und Feststellung gemald §8 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundeskanzleramt) Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer, nach seinen Angaben ein Staatsangehoriger von Nigeria, reiste am 23. Mai 1999 in das
Bundesgebiet ein. Bei einer an diesem Tag durchgefuhrten Kontrolle durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien
gab der BeschwerdeflUhrer zunachst einen falschen Namen an, gestand jedoch spater - mit dem Lichtbild der Person
konfrontiert, als die er sich ausgegeben hatte - seine jetzt angegebene Identitat ein.

Bei Vernehmungen durch die Bundespolizeidirektion Wien am 24. und 27. Mai 1999 gab der Beschwerdefuhrer an, aus
Nigeria geflohen zu sein, weil er dort als Christ religios verfolgt werde. Zweck seiner Einreise sei gewesen, sein Leben
zu retten, weil in seiner Heimat viele Leute umgebracht wirden. Viele Menschen wiirden Morde begehen. Wer wen
umbringe kdnne der Beschwerdeflhrer nicht genau sagen.

Am 7. Juni 1999 stellte der Beschwerdeflhrer in englischer Sprache einen ausfuhrlich begriindeten Asylantrag, dessen
Ubersetzung wie folgt lautet:
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"In unserer Stadt gab es einen traditionellen Herrscher der sich 'OBI' nennt. Er regierte mit seinem Kabinett die
gesamten Dorfer. Sie sprachen herkdmmlich davon, alle Dérfer fiuhren und vereinen zu wollen. Die Stadt besteht aus
Christen und Moslems, wobei die Christen die Mehrheit und die Moslems nur wenige sind. Das Gesetz unserer Stadt
besagt, dass wenn Christen eine Kirche bauen wollen, Ihnen vom traditionellen Herrscher und seinem Kabinett Land
daflr zur Verfligung gestellt wird, und zwar jeder Kirchengemeinde, sei sie nun katholisch oder anglikanisch. Moslems
wird jedoch niemals Land gegeben. Wenn Moslems eine Moschee bauen wollen, so missen sie das Land von
irgendeiner Person kaufen, die es ihnen eben verkaufen will, da man nicht will, dass Leute dem Islam anhangen. Dieses
Gesetz besteht in dieser Form schon seit vielen Jahren. Doch nun haben die Moslems ihren moslemischen Anfihrer in
unserer Stadt gewechselt. Nach zweijahriger Amtszeit begann er eine Kampagne gegen dieses Gesetz zu fuhren, doch
keiner der Christen horte ihm zu, nur seine moslemischen Anhanger unterstitzten ihn. Also schrieben sie 'OBI' und
seinem Kabinett einen Brief, in dem stand, dass das Gesetz geandert werden muss. Drauf hin hat 'OBI' und sein
Kabinett das gesamte Dorf zu einer Versammlung in seinen Palast gerufen, um Uber dieses Thema zu diskutieren. Vor
dem Ende der Versammlung stand das Ergebnis, namlich, dass das Gesetz so bleibt wie es ist, fest. Die Christen sagten,
dass es keine Anderung geben werde. Dies fiihrte zwischen Christen und Moslems zu einem Missverstandnis.
Letztendlich erklarte der moslemische Anfihrer, dass die Moslems nun fur ihr Recht kdmpfen mussten. Nach ein paar
Monaten schrieben sie einen Drohbrief an 'OBI' und sein Kabinett, indem sie erklarten, dass wenn 'OBI' und sein
Kabinett bei ihrer Entscheidung bleiben, sie anfangen werden, Christen anzugreifen, was zu einer blutigen Fehde
fhren wurde.

So formten die Christen in unserem Dorf eine Organisation, die sie 'Vigillant Group' (vigilant group Ubersetzt:
Selbstschutzgruppe) nannten und deren Mitglied ich bin. Die Mitglieder waren jeweils die ganze Nacht in Bereitschaft.
Am (..03.., nicht klar leserlich, Anm. d. U.) '99 kamen die Moslems und griffen Christen, die der Abendmesse in der
anglikanischen 'St. Mary's' Kirche beiwohnten, an. Die Christen schlugen Alarm und die 'Vigillant Group' rlickte an, um
sie zu schitzen. Von den Christen wurden wenige getotet, aber viele verletzt. Jetzt sucht die Polizei alle Mitglieder der
Vigillant Group', einige wurden auch schon verhaftet, um vor Gericht gestellt zu werden, was zu Anklage und
lebenslanger Haft flhren kann.

Dies ist der Grund, warum ich, um mein Leben in Sicherheit zu bringen, gefliichtet bin. Bitte gewahren Sie mir Asyl,
denn wenn ich in mein Heimatland zurtckkehre, werde ich entweder von den Moslems oder der Regierung
umgebracht."

Bei seiner Einvernahme durch das Bundesasylamt am 10. Juni 1999 flgte der BeschwerdefUhrer dieser Schilderung
hinzu, dass er mit dem Rest der Selbstschutzgruppe in die Auseinandersetzungen zwischen Christen und Moslems in
der Kirche eingegriffen habe, als die Moslems bereits Inventar der Kirche zerstérten und Christen mit Pfeilen
attackierten. Manche der Moslems hatten mit Messern auf Christen eingestochen. Als er die Polizeisirenen horte, sei er
durchs Fenster gesprungen und gefllichtet. Er habe bei der Polizei keine Anzeige erstattet, weil er nach den Gesetzen
seines Landes flr "so etwas" hingerichtet wirde. Andere Mitglieder der Selbstschutzgruppe seien bereits verhaftet und
zu lebenslanger Haft oder Hinrichtung verurteilt worden. Die Regierung sei bemuht, derartige Unruhen zu
unterdrucken.

Mit Bescheid vom 13. August 1999 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemald § 6 Z 2 und 3 AsylG ab und sprach
aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Nigeria gemaR
§ 8 AsylG zuldssig sei. Die erstinstanzliche Behdérde schenkte den Angaben des Beschwerdeflihrers keinen Glauben
und konnte nicht feststellen, dass er in der angegebenen Weise in eine Auseinandersetzung zwischen Christen und
Moslems geraten sei. In Nigeria werde die Religionsfreiheit beachtet und das Militdr sowie die Polizei seien nicht
mehrheitlich von Moslems dominiert. Es komme zwar immer wieder zu Ubergriffen von Moslems auf Christen, eine
Duldung solcher Ubergriffe durch staatliche Stellen finde aber nicht statt. Die Angaben des Beschwerdefiihrers seien
nicht glaubhaft, weil sie sich auf abstrakte und allgemein gehaltene Darlegungen beschrankten. Sein Vorbringen sei
Uberdies insofern widersprichlich, als der Beschwerdeflhrer einmal angab, am 14. Marz 1999 seine Heimatstadt
verlassen zu haben, spater jedoch erklarte, gleich nach dem Vorfall vom 1. Mdrz 1999 aus seiner Heimatstadt
gefliichtet zu sein. Uberdies habe der Beschwerdefiihrer anl3sslich seiner ersten Einvernahme vor der Fremdenpolizei
nur allgemein die Gefahr, in Nigeria ermordet zu werden, hervorgehoben, von Auseinandersetzungen zwischen
Moslems und Christen jedoch nichts erwahnt. Der BeschwerdefUhrer sei nicht in der Lage gewesen, seinen Fluchtweg
annahernd nachvollziehbar zu schildern, woraus das Bundesasylamt folgerte, dass der Beschwerdefiihrer den



Zeitpunkt des Verlassens seines Heimatlandes und den Fluchtweg verschleiere. Auch die Angabe einer falschen
Identitat anlasslich seiner ersten Anhaltung durch Organe der Bundespolizeidirektion Wien sprachen gegen die
Glaubwiurdigkeit des Beschwerdefiihrers.

In rechtlicher Hinsicht folgerte die erstinstanzliche Behdrde, das Vorbringen des Beschwerdeflhrers zu einer
Bedrohungssituation im Sinne des § 6 Z 3 AsylG entspreche offensichtlich nicht den Tatsachen. Eine Gefahr fur den
Beschwerdefiihrer im Sinne des 8 57 Abs. 1 oder 2 FrG sei nicht hervorgekommen.

In der Berufung gegen diesen Bescheid hob der Beschwerdeflhrer hervor, dass die gegen seine Glaubwurdigkeit
sprechenden Argumente unrichtig seien und jedenfalls nicht die Abweisung des Asylantrages als offensichtlich
unbegrindet im Sinne des 8 6 AsylG rechtfertigen kdnnten. Aus Artikeln aus dem "Postexpress" (Internet) gehe
eindeutig hervor, dass die Polizei in Nigeria nicht bereit sei, Moslems oder Christen bei gewaltsamen Ubergriffen der
jeweils anderen Religionsgruppe Schutz zu gewahren. Aus dem Umstand, dass er nicht sofort seine wahre Identitat
preisgegeben habe, kdnne nicht auf seine Unglaubwurdigkeit geschlossen werden, weil gerade bei Menschen aus
Herkunftslandern wie Nigeria ein tief sitzendes Misstrauen gegen die Polizei im Allgemeinen herrsche.

Die Abschiebung des Beschwerdefihrers in seine Heimat sei insbesondere gemaR § 57 Abs. 1 FrG unzulassig. Die
erstinstanzliche Behorde Ubersehe, dass neben der dem BeschwerdefUhrer drohenden Strafverfolgung auch die
drohende Verfolgung privater Natur, die der Staat nicht fahig sei zu verhindern, Verfolgung im Sinne des Art. 3 MRK
darstellten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemaR § 6 Z 3 AsylG ab und sprach
(neuerlich) aus, dass die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers nach Nigeria
gemal § 8 AsylG zulassig sei. Der Beschwerdefiihrer habe anlasslich seiner Anhaltung und Perlustrierung durch die
Polizei am 23. Mai 1999 zunachst die persdnlichen Daten eines anderen nigerianischen Staatsangehdrigen als seine
eigenen genannt und vorgegeben, seine Reisedokumente verloren zu haben. Anlasslich dieser erstmaligen
"Kontaktaufnahme" mit den osterreichischen Behdrden habe der Beschwerdeflhrer nicht einmal andeutungsweise
seine Absicht kundgetan, einen Asylantrag stellen zu wollen. Das Verhalten des Beschwerdefiihrers lasse darauf
schlieBen, dass er seinen Asylantrag lediglich als Schutzbehauptung verwendete, um einer etwaigen
fremdenpolizeilichen Malinahme zuvor zu kommen. Es sei ganz offensichtlich von einem Missbrauch des
Asylverfahrens auszugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden, Uber die der
Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behoérde in dem gemal3 § 12 Abs. 1
Z 2 VWGG gebildeten Senat erwogen hat:

Gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/1999, (im Folgenden: AsylG) hat die Behoérde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fluchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention (ber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Gber die Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, (im Folgenden: FIKonv) ist Flichtling, wer sich
aus wohlbegriundeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitdt, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Unter dem Beschwerdegrund der inhaltlichen Rechtswidrigkeit macht der Beschwerdeflhrer geltend, er habe
anlasslich seiner Einvernahme sowie in seiner Berufung zweifelsfrei glaubhaft gemacht, warum sein Asylantrag
"offensichtlich nicht unbegriindet" im Sinn des § 6 Z 3 AsylG sei. Die Argumente, mit denen die belangte Behorde die
Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers begriindet habe, seien nicht zwingend. Die belangte Behdrde habe vollig
auBer Acht gelassen, dass der Beschwerdefihrer nur auf Grund seines tief sitzenden Misstrauens gegenlber der
Polizei seine wahre Identitat zunachst verschwiegen habe.

Damit vermag die Beschwerde jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Der
Verwaltungsgerichtshof kann gemall § 41 Abs. 1 VwGG die Beweiswirdigung der belangten Behdrde insoweit nur
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eingeschrankt Gberprufen, als es sich um die Beurteilung handelt, ob der Denkvorgang der Behdérde zu einem den
Denkgesetzen entsprechenden Ergebnis geflhrt hat und ob der Sachverhalt, der im Denkvorgang gewurdigt wurde, in
einem ordnungsgemallen Verfahren ermittelt worden ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 24. Mai 1974,
Slg. NF. Nr. 8619/A und vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053). Der Verwaltungsgerichtshof kann somit wohl die
Schlussigkeit der Erwdgungen innerhalb der Beweiswirdigung, nicht aber ihre konkrete Richtigkeit nachprifen
(vgl. dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3 zu 8 41, S 551, wiedergegebene Judikatur). Die
Beweiswirdigung der belangten Behorde, die sich insbesondere auf den Versuch der Tduschung durch den
Beschwerdefiihrer Gber seine wahre Identitat, auf die unterschiedlichen und sich steigernden Angaben Uber die
Grinde seiner Flucht aus Nigeria und auf die verzégerte Antragstellung stiitzt, kann aber nicht als unschlissig erkannt

werden.

Unter dem Beschwerdegrund der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften beméangelt der
Beschwerdefiihrer, dass die belangte Behdrde es unterlassen habe, weitere Bescheinigungsmittel von Amts wegen
beizuschaffen. So hatten sich etwa aus der auch vom Beschwerdefiihrer erwdhnten lokalen Zeitung "Monitor" dessen
Angaben Uber Verhaftungen und Hinrichtungen der Mitglieder der Selbsthilfegruppe bestatigen lassen.

§ 28 AsylG konkretisiert lediglich die aus § 37 AVG in Verbindung mit § 39 Abs. 2 AVG hervorgehende Verpflichtung der
Verwaltungsbehorden, den fur die Erledigung der Verwaltungssache maRgebenden Sachverhalt von Amts wegen
vollstandig zu ermitteln und festzustellen, begrindet aber keine dartber hinausgehende Ermittlungspflicht. Nur im Fall
hinreichend deutlicher Hinweise auf einen Sachverhalt, der fiir die Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung im Sinne der Flichtlingskonvention in Frage kommt, hat die Behdrde gemaR § 28 AsylG in geeigneter Weise
auf eine Konkretisierung der Angaben des Asylwerbers zu dringen. Aus dieser Gesetzesstelle kann keine Verpflichtung
der Behorde abgeleitet werden, Asylgrinde, die der Asylwerber gar nicht behauptet hat, zu ermitteln (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 14. Oktober 1998, ZI. 98/01/0222).

Im vorliegenden Fall hat die Behdérde unter dem vom Verwaltungsgerichtshof zu prifenden Aspekt der Schliissigkeit
der Beweiswirdigung samtliche Ermittlungen, die erforderlich waren, um die Glaubwiirdigkeit des Beschwerdeflhrers
beurteilen kdnnen, vorgenommen. Die Entscheidung Uber die Vornahme weiterer Ermittlungen, aus denen
moglicherweise noch zusatzliche Anhaltspunkte fir die Beweiswirdigung hatten gewonnen werden kdnnten, ist Teil
der hier nicht zu beanstandenden, freien Beweiswirdigung der belangten Behorde (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. Juni 2000, ZI. 99/20/0586).

Nach &8 6 AsylG sind Asylantrage als offensichtlich unbegrindet abzuweisen, wenn sie eindeutig jeder Grundlage
entbehren. Dies ist der Fall, wenn ohne sonstigen Hinweis auf Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat

1. sich dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht die Behauptung entnehmen lasst, dass ihnen im
Herkunftsstaat Verfolgung droht oder

2. die behauptete Verfolgungsgefahr im Herkunftsstaat nach dem Vorbringen der Asylwerber offensichtlich nicht auf
die in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der FIKonv genannten Griinde zurlckzufihren ist oder

3. das Vorbringen der Asylwerber zu einer Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht oder
4. die Asylwerber an der Feststellung des maRgebenden Sachverhalts trotz Aufforderung nicht mitwirken oder

5. im Herkunftsstaat auf Grund der allgemeinen politischen Verhaltnisse, der Rechtslage und der Rechtsanwendung in
der Regel keine begriindete Gefahr einer Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der FIKonv genannten Griinde
besteht.

Entsprechen - auch unter Beriicksichtigung des Berufungsvorbringens (im abgekirzten Berufungsverfahren nach
§ 32 AsylG besteht in Bezug auf die Abweisung von Antragen als "offensichtlich unbegriindet" kein Neuerungsverbot) -
die Angaben des Beschwerdefihrers Uber eine Bedrohungssituation in dem von ihm als seinen Herkunftsstaat
bezeichneten Staat offensichtlich nicht den Tatsachen, weil seinem Vorbringen insbesondere wegen eines - mit bloRem
Miflstrauen gegen jede Art von Polizei nicht zu rechtfertigenden - Tauschungsversuches Uber seine wahre Identitat
keinerlei Glaubwiirdigkeit zukommt, so liegt in Ermangelung eines "sonstigen Hinweises" auf eine asylrelevante
Verfolgungsgefahr ein offensichtlich unbegrindeter Asylantrag im Sinne des 8 6 Z 3 AsylG vor (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. Juli 1999, ZI. 98/20/0464).

Der belangten Behodrde kann auch nicht bei der die Zulassigkeit der Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
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Abschiebung des Beschwerdefihrers nach Nigeria betreffenden rechtlichen Beurteilung gemalR § 8 AsylG
entgegengetreten werden, weil sich im Verfahren neben dem unglaubwdrdigen Vorbringen des Beschwerdefuhrers
keinerlei Anhaltspunkte fir eine Bedrohung im Sinne des 8 57 Abs. 1 oder Abs. 2 FrG ergaben.

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 30. November 2000
Schlagworte

Inhalt der Berufungsentscheidung Anspruch auf meritorische Erledigung (siehe auch Beschrankungen der
Abanderungsbefugnis Beschrankung durch die Sache Besondere Rechtsprobleme Verfahrensrechtliche Entscheidung
der Vorinstanz) Inhalt der Berufungsentscheidung Voraussetzungen der meritorischen Erledigung Zurtckweisung
(siehe auch §63 Abs1, 3 und 5 AVG)
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