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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Puck und die Hofrate Dr. Nowakowski
und Dr. Strohmayer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Hohenecker, in der Beschwerdesache des PC auch
PG in Wien, geboren am 10. April 1966, vertreten durch Dr. Farid Rifaat, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Schmerlingplatz 3,
gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 29. August 2000, ZI. 217.883/0-V/13/00, betreffend
Abweisung eines Asylantrages gemaR 8§ 7 AsylG und Feststellung gemal? § 8 AsylG (weitere Partei: Bundesminister fur
Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund (Bundeskanzleramt) Aufwendungen in der Hohe von S 565,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdeflhrer, nach seinen Angaben ein Staatsangehdriger von Sierra Leone, betrat am 27. Oktober 1999
unter Umgehung der Grenzkontrolle das Bundesgebiet und stellte am 28. Oktober 1999 einen Asylantrag, den er bei
seiner Befragung durch das Bundesasylamt am 1. Februar 2000 damit begriindete, dass er wegen des Krieges und
dessen Folgen aus seinem Heimatland gefliichtet sei. Alle jungen Manner wiirden von der RUF rekrutiert, um gegen die
Regierung zu kampfen. Er selbst sei 1997 erstmals von der RUF rekrutiert worden und habe fur diese bis zu seiner
Flucht aus seinem Heimatland gekampft. Er habe mit einem Gewehr "mit zwei Beinen" gekampft, kdnne aber nicht
angeben, wie viel Munition er in das Gewehr habe laden kénnen, weil er das Gewehr nicht geladen habe. Er habe
geschossen, und wenn er nicht mehr habe schielRen kénnen, sei er davon gelaufen.

Mit Bescheid vom 7. Juni 2000 wies das Bundesasylamt den Asylantrag gemaR 8 7 AsylG ab und sprach aus, dass die
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone gemald § 8 AsylG
zuldssig sei. Bei dieser Entscheidung hielt das Bundesasylamt die Angaben des Beschwerdefihrers, dass er im
Heimatland von keinen staatlichen Organen verfolgt worden sei und dieses wegen des Krieges und dessen Folgen
verlassen habe bzw. Angst davor gehabt habe, von den Rebellen aufgegriffen zu werden, fir glaubhaft. Die im
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Heimatstaat des Beschwerdefuhrers herrschenden politischen und sozialen Verhaltnisse rechtfertigten fur sich allein
aber nicht die Gewahrung von Asyl. Die Refoulemententscheidung begriindete das Bundesasylamt damit, dass fur den
Beschwerdefuhrer in seinem Heimatland eine innerstaatliche Fluchtalternative bestanden habe.

Der Beschwerdeflhrer erhob Berufung, in der er ausflhrte, dass Sierra Leone auch nach den Friedensabkommen von
Lome nicht sicher sei. Wirde er nach Sierra Leone zurlickkehren mussen, wirde er an der Seite der RUF in Kampfe

verwickelt werden.

In der von der belangten Behdrde durchgefihrten muindlichen Berufungsverhandlung deponierte der
Beschwerdefihrer, er gehdre dem Stamm der Krio an und spreche Englisch sowie ein bisschen Krio. Er sei in Freetown
geboren und sei dort 6 Jahre lang zur Schule gegangen. Er habe mit den Mitschulern Englisch und Krio gesprochen, mit
den Eltern zu Hause habe er "auch Krio" gesprochen. In der mundlichen Berufungsverhandlung gab die belangte
Behorde dem Beschwerdefuhrer Gelegenheit, mit einem "afrikanischen Dolmetscher und Experten" eine Unterhaltung
in Krio zu fUhren. Dabei wurde der Eindruck gewonnen, dass der Beschwerdeflhrer jedenfalls nicht Krio verstehe,
jedoch versuche, aus ihm verstandlichen Teilen den Sinn einer Frage herauszufinden. Der Beschwerdefihrer erhielt
auch Gelegenheit, markante Orte seiner Heimatstadt Freetown auf vorgelegten Fotos wiederzuerkennen, was ihm
jedoch in keinem einzigen Fall gelang.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes
gemal § 7 AsylG ab und sprach (neuerlich) aus, dass die Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des
Beschwerdefiihrers nach Sierra Leone gemaR § 8 AsylG zulassig sei.

Die belangte Behorde flhrte begrindend aus, dass den gesamten Aussagen des Beschwerdefihrers die
Glaubwurdigkeit zu versagen sei, weil er Uber notorische Umstande in seiner angeblichen Heimatstadt Freetown keine
Auskinfte habe geben kénnen und weil er seiner angeblichen Muttersprache Krio nicht hinreichend machtig sei.
Letztlich sei die belangte Behérde auch durch den persénlichen Eindruck, den der Beschwerdefihrer im Rahmen der
mundlichen Berufungsverhandlung hinterlassen habe, von dessen Unglaubwirdigkeit Gberzeugt. In Ermangelung
einer glaubhaften asylrelevant motivierten Verfolgung sei dem Beschwerdefiihrer Asyl i. S.d. 8 7 AsylG zu versagen.

Die Refoulemententscheidung begriindete die belangte Behdrde damit, dass nicht habe festgestellt werden kénnen,
dass grundsatzlich jede Person, welche nach Sierra Leone verschafft werde, Gberall einer allgemeinen extremen
Gefahrenlage ausgesetzt sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, diesen wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und beantragte, die Beschwerde als unbegriindet

abzuweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem gemal § 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 7 Asylgesetz 1997, BGBI. | Nr. 76, in der Fassung BGBI. | Nr. 4/1999, (im Folgenden: AsylG) hat die Behoérde
Asylwerbern auf Antrag mit Bescheid Asyl zu gewahren, wenn glaubhaft ist, dass ihnen im Herkunftsstaat Verfolgung
(Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Genfer Fllchtlingskonvention) droht und keiner der in Art. 1 Abschnitt C oder F der Genfer
Fltchtlingskonvention genannten Endigungs- oder Ausschlussgriinde vorliegt.

Nach Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung
des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974, (im Folgenden: FIKonv) ist Flichtling, wer sich
aus wohlbegrindeter Furcht, aus Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und
nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen.

Ist ein Asylantrag abzuweisen, so hat die Behdrde von Amts wegen bescheidmaRig festzustellen, ob die
Zurlckweisung, ZurlUckschiebung oder Abschiebung des Fremden in den Herkunftsstaat nach § 57 FrG zuldssig ist;
diese Entscheidung ist mit der Abweisung des Asylantrages zu verbinden (§ 8 AsylG).

Gemald § 57 Abs. 1 FrG ist die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig,
wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass sie Gefahr liefen, dort einer unmenschlichen Behandlung
oder Strafe oder der Todesstrafe unterworfen zu werden.
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Gemal’ 8 57 Abs. 2 und 4 FrG ist die Zurtckweisung, Zurtckschiebung oder - mit einer fir den vorliegenden Fall nicht
in Betracht kommenden Einschrankung - Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig, wenn stichhaltige Grinde fur
die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Art. 33 Z 1 FIKonv).

Die Beschwerde wendet sich gegen die Art und Weise, wie die belangte Behérde bei der Uberprifung der
Glaubwidirdigkeit des BeschwerdefUhrers vorgegangen ist, sowie dagegen, dass sie die eigentliche Prifung des
Asylantrages unterlassen habe. Die Beschwerde gibt jedoch nicht an, durch welche konkreten zweckdienlichen
Ermittlungen die belangte Behdrde Anhaltspunkte dafir hatte gewinnen kdnnen, dass der Beschwerdefihrer, wie von
ihm behauptet, tatsachlich aus Sierra Leone stamme. Der Beschwerdeflhrer meint, Fragen zu seiner "persénlichen
Situation, zu seiner Familie und den Ursachen seiner Flucht" waren zur Glaubwdurdigkeitspriufung "wesentlich besser

geeignet" gewesen.

Die in der Beschwerde angesprochene Beweiswiirdigung ist nur insofern einer Uberprifung durch den
Verwaltungsgerichtshof zuganglich, als es sich um die Schlissigkeit dieses Denkvorganges handelt bzw. darum, ob der
Sachverhalt, der in diesem Denkvorgang gewurdigt wurde, in einem ordnungsgemafen Verfahren ermittelt worden ist.
Die Schlussigkeit der beweiswurdigenden Erwagungen unterliegt der Kontrollbefugnis des Verwaltungsgerichtshofes,
nicht aber deren konkrete Richtigkeit (vgl. dazu die in Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, S. 549 f, referierte
hg. Judikatur). Unter diesen Voraussetzungen kann der Verwaltungsgerichtshof der belangten Behdrde nicht
entgegentreten, wenn sie aus den Angaben des Beschwerdefuhrers, sich mit seinen Mitschilern bzw. mit seinen Eltern
in Krio unterhalten zu haben und aus den in der mundlichen Berufungsverhandlung dokumentierten geringen Krio-
Kenntnissen des Beschwerdefuhrers Indizien daflr abgeleitet hat, dass der Beschwerdeflhrer tatsachlich nicht aus
Sierra Leone stamme. Dies und die weiteren im angefochtenen Bescheid dargelegten Umstande sowie nicht zuletzt der
bei der belangten Behdrde entstandene personliche Eindruck vom Beschwerdefuhrer lassen eine Rechtswidrigkeit der
vorgenommenen Beweiswurdigung nicht erkennen. Auch die Argumente der Beschwerde sind nicht geeignet, eine
vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifende UnschlUssigkeit der Beweiswirdigung der belangten Behdrde

aufzuzeigen.

Im Gegensatz zur Auffassung der Beschwerde war die belangte Behdrde in Anbetracht der von ihr schlissig
begrindeten Unglaubwurdigkeit des Beschwerdeflihrers auch nicht verpflichtet, weitere - in der Beschwerde nicht
naher konkretisierte - Erhebungen zu seiner persdnlichen Situation, seiner Familie und den Ursachen seiner Flucht
vorzunehmen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juni 2000, ZI. 99/20/0586).

Auf der Grundlage der Feststellungen der belangten Behdrde erweist sich auch deren rechtliche Beurteilung als
zutreffend.

Die Refoulemententscheidung ist nicht zu beanstanden, weil sich infolge der Unglaubwirdigkeit des
Beschwerdefiihrers keine Hinweise flr eine konkrete Gefdhrdung seiner Person in Sierra Leone im Sinne des § 57
Abs. 1 und 2 FrG ergeben haben und keine Anhaltspunkte daflr bestehen, dass im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides in Sierra Leone eine extreme Gefahrenlage bestanden hatte, durch die praktisch jeder, der
in den Staat, in dem diese Gefahrenlage herrscht, abgeschoben wird, auch ohne Zugehérigkeit zu einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Birgerkriegspartei im Besonderen der konkreten Gefahr einer Verletzung der auch durch
Art. 3 EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, ZI. 99/20/0465).

Die Beschwerde war daher als unbegriindet abzuweisen.
Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 416/1994.

Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der Erkenntnisse
und BeschlUsse dieses Gerichtshofes nicht veréffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der Geschéaftsordnung des
Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

Wien, am 30. November 2000
European Case Law Identifier (ECLI)
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