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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. FloBmann als Vorsitzenden
sowie die Hofratinnen/Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Hurch, Dr. Hollwerth, Dr. Roch und Dr. Tarmann-
Prentner als weitere Richter in der wohnrechtlichen Aulerstreitsache des Antragstellers Dkfm. Dr. Fathy Z*****
vertreten durch Winkler Reich-Rohrwig llledits Rechtsanwalte Partnerschaft in Wien, wider die Antragsgegner 1. Mag.
Patrycja P***** 2 Kremena S***** 3 Milos B***** 4. Manfred S***** 5 Leopold K***** 6 Dipl.-Ing. Oskar
Wilhelm U***** 7 Mag. Susanna Elisabeth K***** 8 Katharina K***** 9 Britta D****% 10, S***¥** GmbH, *****,
11. Johanna P***** 12 Daniela Maria T***** 13, Josef K*¥**** 14, Irene K*¥**** 15, Otto H***** 16, Frida H*****,
17. Bernhard N***** 18 Mag. Bernhard F***** 19 Andrea K***** und unter Beiziehung der 20. Mag. Alois R*****
GmbH, ***** Sjebt-, Acht- und Zwdlftantragsgegner vertreten durch Themmer, Toth & Partner Rechtsanwalte GmbH
in Wien, wegen § 52 Abs 1 Z 3iVm 8 30 Abs 1 Z 1 WEG, Uber den auRerordentlichen Revisionsrekurs der Antragstellerin
gegen den Sachbeschluss des Landesgerichts flr Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 16. September 2008,
GZ 40 R 207/08z-51, den

Beschluss
gefasst:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs wird mangels der Voraussetzungen des§ 37 Abs 3 Z 16 MRG iVm § 52 Abs 2
WEG 2002 und 8§ 62 Abs 1 AuRStrG zurtickgewiesen (8 71 Abs 3 Aul3StrQ).

Text
Begrindung:

Der Antragsteller und die Antragsgegner (ausgenommen die 20. Antragsgegnerin, bei der es sich um die Verwalterin
handelt) sind Mit- und Wohnungseigentimer einer Liegenschaft, auf der 1960 das verfahrensgegenstandliche Haus
errichtet wurde. Der Antragsteller nimmt in seiner Wohnung Top 14 Trittgerdausche (teilweise bis 2.00 Uhr),
Rollgerausche, sowie Musikgerdusche und Vibrationen aus der dartber liegenden Wohnung der
Siebentantragsgegnerin Top 16 wahr. Im Zuge einer Trittschallmessung wurde ein starker Anstieg des
Frequenzverlaufs im Bereich tiefer Frequenzen gemessen. Die Trittschallddmmung in der Wohnung Top 16 entspricht
den zum Zeitpunkt der Errichtung des Gebaudes im Jahr 1960 geltenden technischen Mindestbestimmungen, jedoch
nicht mehr dem heutigen Stand der Technik. Eine Mangelhaftigkeit der Unterbodenkonstruktion im Sinn der im
Zeitpunkt der Errichtung des Gebadudes geltenden technischen Bestimmungen liegt nicht vor. Ein davon unabhéangiges
Reparaturerfordernis der Unterbodenkonstruktion in Top 16 wurde nicht festgestellt. Eine besondere Dringlichkeit der
FuBbodensanierung im Hinblick auf die Trittschallbelastung besteht nicht. Es ist auch nach dem derzeitigen Stand der
Technik nicht mdglich, niederfrequente Immissionen (Trittschallgerdausche) zu eliminieren. Es kann nicht gesagt
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werden, ob bauliche VerbesserungsmalRnahmen in Top 14 und ein Rickbau der bestehenden FuRbodenkonstruktion
und Verlegung eines schwimmenden Zementestrichs auf einer Trittschallddmmplatte in Top 16 eine Verbesserung
betreffend die dumpfen Gerdusche und Vibrationen (insbesondere Gehgerdusche und Bassténe von Musik) brachten.
Eine signifikante Verbesserung (wenngleich keine Elimination) im tiefen Frequenzbereich ware nur durch das
- unwirtschaftliche - Einbringen schwerer Masse, etwa durch Errichtung einer 20 cm dicken Stahlbetondecke mit heute
Ublichem FuBbodenaufbau, wofur der ganzliche Abriss und Neubau einer Decke mit weitreichenden statischen
Konsequenzen erforderlich ware, méglich.

Der Antragsteller strebt einen Auftrag gemaR § 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002 an, der notwendige Erhaltungsarbeiten an der
Unterbodenkonstruktion der Wohnung Top 16 zum Gegenstand haben soll.

In beiden Vorinstanzen blieb der Antrag erfolglos.

Im aulRerordentlichen Revisionsrekurs macht der Antragsteller geltend, das Rekursgericht habe es - ungeachtet seiner
Behauptung, es komme zu einer ortsuniblichen und unzumutbaren Beeintrachtigung - unterlassen, im Rahmen des
dynamischen Erhaltungsbegriffs auch den nachbarrechtlichen Schutz iSd &8 364 Abs 2 ABGB zu prifen, obwohl dessen
Wertung auch Niederschlag im Erhaltungsbegriff des 8 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 finden musse. Dazu existiere keine
oberstgerichtliche Rechtsprechung.

Rechtliche Beurteilung

Der Revisionsrekurs ist nicht zuldssig, weil das Rekursgericht nicht von der zu§ 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002 (und seiner
Vorgangerbestimmung) sowie zu § 364 Abs 2 ABGB ergangenen Judikatur des Obersten Gerichtshofs abgewichen ist.

1.1. Der anpassungsfahige (,dynamische") Erhaltungsbegriff des 8 3 Abs 1 MRG (der sich auch in § 28 Abs 1
Z 1 WEG 2002 findet) bedeutet, dass zweckmaRige und wirtschaftlich gebotene Erneuerungsarbeiten zur Erhaltung
bestehender Anlagen noch zur Erhaltung gehdren, auch wenn es sich um die erstmalige Herstellung eines
mangelfreien Zustands handelt, es dabei zu einer vollstandigen Erneuerung kommt, oder dabei sogar Veranderungen
vorgenommen werden (RIS-Justiz RS0114109). Dazu wurde aber auch ausgesprochen, dass als Voraussetzung fur die
Qualifikation als Erhaltungsarbeit, auch im Rahmen dynamischer Erhaltung, ein Mangel im Sinn einer
Reparaturbedurftigkeit, einer Einschrankung der Funktionsfahigkeit oder Brauchbarkeit oder zumindest einer
Schadensgeneigtheit feststehen muss (RIS-Justiz RS0116998, RS0069944 [T8], 5 Ob 256/07v = wobl 2008/35 [Call]).

1.2. 8§ 30 WEG 2002 beinhaltet einen Katalog von MaBnahmen der ordentlichen Verwaltung, bei denen die Minderheit
gegen den im Allgemeinen malgeblichen Mehrheitswillen oder die Untatigkeit der Mehrheit oder des Verwalters
opponieren und die auch die Mehrheit bindende gerichtliche Hilfe in Anspruch nehmen kann. Dazu
enthalt 8 30 Abs 1 WEG 2002 einen grundsatzlich taxativen Katalog von Minderheitsrechten. Gemal3 § 30 Abs 1
WEG 2002 kann jeder Wohnungseigentimer Uber die Rechte zur Anfechtung von Beschlissen hinaus mit einem gegen
die Ubrigen Wohnungseigentimer zu richtenden Antrag die Entscheidung des Gerichts unter anderem darUber
verlangen, dass Arbeiten iSd § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 binnen einer angemessenen Frist durchgefiihrt werden. Die
Rechtsprechung nimmt in diesem Zusammenhang eine restriktive Haltung ein, weil durch die Minderheitsrechte
lediglich ganz bestimmte, fir den Einzelnen unzumutbare Ergebnisse der Verwaltungsfuhrung oder eine geradezu
unzumutbare Untatigkeit der Mehrheit im Hinblick auf die Erhaltung des Hauses vermieden werden sollen; der
Minderheit soll aber nicht die Mdglichkeit eingeraumt werden, die FUhrung der ordentlichen Verwaltung von der
Mehrheit bzw vom Verwalter auf die Gerichte zu verlagern. Will man UberschieRende Konsequenzen des dynamischen
Erhaltungsbegriffs beim Individualrecht des einzelnen Wohnungseigentimers und der ihm sonst eingerdumten
Moglichkeit, den anderen Wohnungseigentiimern eine ,permanente Modernisierung" der Liegenschaft aufzuzwingen,
vermeiden, ist dem Erhaltungsbegriff im Kontext des &8 3 Abs 1 MRG und des § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 ein restriktives
Verstandnis zu unterlegen (5 Ob 116/07f mwN = immolex 2008/67 [Prader]; A. Vonkilch in Hausmann/Vonkilch, Osterr.
Wohnrecht 8 30 WEG 2002 Rz 9 und 14). Ein wesentliches Kriterium flr die Durchsetzbarkeit der von einem
Wohnungseigentiimer nach 8 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002 begehrten Erhaltungsmanahmen ist deren Dringlichkeit, ebenso
ist auf wirtschaftliche Aspekte wie den Kostenaufwand und die Finanzierbarkeit der ErhaltungsmaRnahmen Bedacht zu
nehmen (5 Ob 116/07f = RIS-JustizRS0123169). Bei Beurteilung der Frage, ob eine Erhaltungsarbeit der Mehrheit Uber
Antrag eines Wohnungseigentiimers aufzutragen ist, wird dem Gericht daher ein Beurteilungsspielraum eingerdaumt
(RIS-Justiz RS0083121 [T9]).

2. Wendet man diese Grundsatze auf den vorliegenden Sachverhalt an, scheitert die Bejahung von notwendigen
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Erhaltungsarbeiten gemal3 § 28 Abs 1 Z 1 WEG 2002 an der FulRbodenkonstruktion zwischen Top 14 und 16 zundchst
schon daran, dass dazu ein Mangel im oben dargestellten Sinn nicht erwiesen ist. Unabhangig davon steht zum einen
fest, dass eine besondere Dringlichkeit der FuBbodensanierung im Hinblick auf die Trittschallbelastung nicht besteht,
und zum anderen, dass eine Verbesserung betreffend die dumpfen Gerausche und Vibrationen (insbesondere
Gehgerausche und Bassténe von Musik) nicht gesichert ist, wenn - wie im Eventualbegehren ausdricklich verlangt - ein
schwimmender Zementestrich auf einer Trittschallddmmplatte eingebaut werden sollte. Damit ist dem Antragsteller
der Nachweis weder der Dringlichkeit der von ihm gewunschten MalRnahme noch deren ZweckmaRigkeit gelungen,
weshalb die Begehren des Antragstellers in den Vorinstanzen aus rechtlich durchaus vertretbaren Grinden erfolglos

blieben.

3. Soweit der Antragsteller die Prifung des nachbarrechtlichen Schutzes iSd8 364 Abs 2 ABGB wegen Ortsunublichkeit
und Unzumutbarkeit der Larmbeeintrachtigung reklamiert, ist im Folgenden zu entgegnen: Da eine besondere
Dringlichkeit der FuBbodensanierung im Hinblick auf die Trittschallbelastung nicht gegeben ist, ist Unzumutbarkeit der
Gerauschbelastung (als rechtliche Beurteilung) nicht anzunehmen. Fehlende Ortsiblichkeit allein, gemeint ohne
gleichzeitig bestehende Mangelhaftigkeit, rechtfertigt es aber nicht, den anderen Wohnungseigentimern eine
Erhaltungsarbeit aufzutragen, weil ihnen so eine auch von 8 3 MRG nicht umfasste ,permanente Modernisierung" der
Liegenschaft aufgezwungen wurde (vgl 5 Ob 106/08m = immolex 2009/2 [Prader], betreffend einen funktionsfahigen
Aufzug, der nur ein Hinauffahren von Personen ermdglicht).

Im Ubrigen ist der Wunsch nach Priifung des nachbarrechtlichen Schutzes iSd 364 Abs 2 ABGB im vorliegenden
Verfahren nach8 30 Abs 1 Z 1 WEG 2002 nicht nachvollziehbar, weil dieser gesetzliche Abwehranspruch bei
Wohnungseigentum einen anderen Anwendungsbereich hat: Er steht dem Wohnungseigentimer (unter den bei 8 364
Abs 2 ABGB genannten Voraussetzungen) nur bei Immissionen zu, die durch eine nicht verkehrsubliche oder nicht der
vertraglichen Sonderbeziehung entsprechende Nutzung des Nachbarobjekts hervorgerufen werden; es wird daher ein
Unterlassungsanspruch nur bei unverhaltnismaldigen Beeintrachtigungen gewadhrt, die nicht mehr mit der
widmungsgemallen Benltzung von Wohnungseigentumsobjekten im Einklang stehen, wahrend die mit dem
bestimmungsgemalen (vertragsgemallen) Gebrauch einer Wohnung verbundenen Ublichen Gerdusche eine
Unterlassungsklage nicht rechtfertigen, und zwar selbst dann nicht, wenn sie durch die mangelhafte Isolierung der
Trennwande in der Wohnungseigentumsanlage starker horbar sind (RIS-Justiz RS0110784 [T1, T2 und T3]). Auf einen
widmungswidrigen Gebrauch der Wohnung Top 16 hat sich der Antragsteller - im vorliegenden Verfahren zutreffend -
nicht berufen, weil eine so verursachte Gerduschbeldstigung Erhaltungsarbeiten keinesfalls rechtzufertigen vermag.
Die vom Antragsteller reklamierte Prifung des nachbarrechtlichen Schutzes iSd § 364 Abs 2 ABGB wurde daher von
den Vorinstanzen ebenfalls ohne aufzugreifende Fehlbeurteilung unterlassen.

4. Mangels erheblicher Rechtsfragen war der Revisionsrekurs daher zurtickzuweisen.
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